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ГЕНЕТИЧЕСКИЕ И СРЕДОВЫЕ ФАКТОРЫ В СЕЛЕКЦИИ ГОЛШТИНСКОЙ ПОРОДЫ  

(Genetic and environmental factors in selection of Holstein breed) 

 

Голштинская порода – одна из самых распро-

странённых пород во всём мире. Это обусловлено её 

продуктивными и адаптационными качествами. Одна-

ко в нашей стране долгое время к голштинской породе 

учёные и практики относились неоднозначно. Это 

было связано с проблемами, которые возникали при 

скрещивании голштинов с местными породами. В 

настоящее время в России отдают предпочтение 

голштинской породе при интенсивном производстве 

молока. При этом многие завезённые массивы слабо 

изучены. Целью данной публикации являлось изуче-

ние генетических и средовых факторов, влияющих на 

продуктивные признаки. Исследована продуктивность 

животных линий В.Б. Айдиал, М. Чифтейн, Р. Сове-

ринг (n=891). Определено, что существенных отличий 

по интенсивности роста тёлок среди линий не было. 

Коэффициенты вариации (Cv) живой массы во все 

периоды выращивания находились в пределах нормы. 

Незначительное их увеличение (до 11,7%) было отме-

чено у тёлок линии М. Чифтейн с 6 по 12 месяцы вы-

ращивания. Генотипическая изменчивость живой мас-

сы тёлок от рождения до 18 месяцев возрастала от 

2,11 кг до 25,87 кг. Наибольшее превосходство по удо-

ям над матерями было отмечено у коров-первотёлок 

линии В.Б. Айдиал – 1463 кг молока. С увеличением 

удоев у матерей с 5000 до 7000 кг молока наследуе-

мость (h2) возрастала до 0,304 по удою, но падал ко-

эффициент наследуемости жирности молока. В стаде 

использовалось семя 17 быков-производителей с пре-

восходством дочерей над средними показателями по 

стаду от 690 кг до 2242 кг молока. В целом, особого 

внимания в перспективе заслуживает подбор по жир-

ности молока, скорости молокоотдачи и % белка в 

молоке. Генотипическая изменчивость позволит вести 

эффективную селекцию по основным признакам от-

бора.  

 

Ключевые слова: голштинская порода скота, насле

дуемость, изменчивость, продуктивные признаки, ге

нетически и средовые факторы.  

 

 

The Holstein breed is one of the most widespread 

breeds in the world. This is due to its productive and 

adaptive qualities. However, in our country, for a long 

time, scientists and practitioners were ambivalent about 

the Holstein breed. This was due to the problems that 

arose when crossing Holsteins with local breeds. At pre-

sent, in Russia, preference is given to the Holstein breed 

for intensive milk production. At the same time, many of 

the introduced massifs are poorly studied. The purpose of 

this publication was to study the genetic and environmen-

tal factors that influence productive traits. The productivi-

ty of animal lines of W.B. Ideal, M. Chieftain, R. Sover-

eign (n = 891). It was determined that there were no sig-

nificant differences in the growth rate of heifers among 

the lines. Coefficients of variation (Cv) of live weight dur-

ing all rearing periods were within the normal range. A 

slight increase (up to 11.7%) was noted in M. Chieftain 

heifers from 6 to 12 months of rearing. The genotypic 

variability of the live weight of heifers from birth to 18 

months increased from 2.11 kg to 25.87 kg. The greatest 

superiority in milk yield over mothers was noted in first-

calf cows of the W.B. Ideal - 1463 kg of milk. With an 

increase in mothers' milk yield from 5000 to 7000 kg of 

milk, heritability (h2) increased to 0.304 in terms of milk 

yield, but the coefficient of heritability of milk fat content 

fell. The herd used the seed of 17 breeding bulls with the 

superiority of daughters over the herd averages from 690 

kg to 2242 kg of milk. In general, in the future, the selec-

tion according to milk fat content, milk flow rate and% of 

protein in milk deserves special attention. Genotypic vari-

ability will allow for effective selection based on the main 

characteristics of selection. 

 

 

 

 

Key words: Holstein breed, heritability, variability, produ

ctive traits, genetic and environmental factors 

  

Введение. Голштинская порода является уни-

кальной, что позволило ей хорошо адаптироваться в 

большинстве стран мира [2, 6, 9, 10]. В нашей стране 

голштины внесли существенный генетический вклад 

в популяции большинства пород [1, 3, 4, 8, 11, 12, 14, 

15, 16 и др.], в том числе чёрно-пёстрой, красной 

степной и бестужевской породы [4, 5, 7 и др.]. Вместе 

с тем, в настоящее время всё больше возникают во-

просы чистопородного разведения голштинской поро-

ды для интенсивного производства молока.  

В статье Фирсовой Э.В. с соавт. (2019) [13] пред-

ставлен обзор современного состояния основных про-

дуктивных и производственных показателей, динами-

ка поголовья голштинской породы скота черно-

пестрой масти в РФ. Авторами отмечено, что на 

01.01.2018 г. в Российской Федерации насчитывалось 

594 быка-производителя голштинской породы черно-

пестрой масти. 375 быков (63%) имели матерей с про-

дуктивностью от 12000 кг и выше. 31% быков-

производителей (186 голов) имели продуктивность 

матерей от 10000 до 12000 кг. У матерей 111 быков-

производителей жирность молока находится в преде-

mailto:aish78@yandex.ru
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лах 4,26 - 4,5%, у 96 быков матери имеют жирность 

молока в диапазоне 4,51 – 5,0% и 29 быков-

производителей получены от матерей с содержанием 

жира в молоке более 5%. Выявлен рост числа племен-

ных предприятий в Российской Федерации, имеющих 

проверенных по качеству потомства быков голштин-

ской породы черно-пестрой масти собственной селек-

ции.  

В целом, в последние годы опыт разведения гол-

шинской породы в нашей стране показывает положи-

тельные результаты. Однако до сих пор возникают 

вопросы при повышении эффективности селекции. 

Это зачастую связано с необходимостью определения 

степени влияния генетических средовых факторов на 

продуктивные признаки.  

В связи с этим целью исследований являлось 

изучение результатов селекции голштинского скота в 

условиях Орловской области, в частности – исследо-

вание генотипической и средовой изменчивости се-

лекционных признаков.   

 

Материалы и методы исследований 

 

Исследования были проведены в ООО «Юпитер» 

Орловской области на голштинких животных в 2018 г. 

Анализ проходил на 891 голове дойного стада. Были 

исследованы животные линий Вис Бэк Айдиал (ВБА), 

Монтвик Чифтейн (МЧ) и Рефлекшн Соверинг (РС). 

Для исследуемого массива нами был разработан план 

племенной работы. Генетико-статистические пара-

метры, включая повторяемость (rw) и наследуемость 

(h2), были вычислены по общепринятым в селекции 

животных методам (через коэффициенты корреляций) 

с применением компьютерной программы «Microsoft 

Excel». 

 

Результаты исследований и их обсуждение 

 

Результаты исследований (см. табл. 1) показали, 

что тёлки голштинской породы в хозяйстве отлича-

лись высокой интенсивностью роста и к 18 месяцам 

достигали в среднем 470,6 кг живой массы. Суще-

ственных различий среди линий по этому показателю 

не наблюдалось. Возраст при первом осеменении со-

ставил 14,0-14,2 мес. При этом несколько интенсивнее 

росли животные линии Р. Соверинг. Коэффициенты 

вариации (Cv) во все периоды выращивания находи-

лись в нормальных пределах. Незначительное их уве-

личение (до 11,7%) было отмечено у тёлок линии М. 

Чифтейн с 6 по 12 месяцы выращивания.  

  

Таблица 1 - Интенсивность роста голштинских тёлок от рождения до 18 месяцев  

в ООО «Юпитер» Орловской области  

Группа n Живая масса от рождения до 18 мес., кг 

 

Возраст при 

первом 

осемене-

нии, мес. 

Живая масса 

при первом 

осеменении, 

кг 
При 

рождении 

6  

мес. 

10  

мес.  

12  

мес.  

15  

мес.  

18  

мес.  

Средние значения признака 

Все 891 33,7 194,7 306,3 360,9 420,3 470,6 14,1 402,9 

ВБА  482 33,7 193,2 304,7 359,5 419,0 469,0 14,1 400,2 

МЧ 74 33,1 195,8 306,5 360,1 416,0 464,4 14,0 397,7 

РС  325 33,9 196,6 308,5 363,2 423,3 474,5 14,2 407,8 

+/- к средним показателям стада 

ВБА  482 0 -1,5 -1,6 -1,4 -1,3 -1,6 0 -2,7 

МЧ 74 -0,6 1,1 0,2 -0,8 -4,3 -6,2 -0,1 -5,2 

РС  325 0,2 1,9 2,2 2,3 3,0 3,9 0,1 4,9 

Среднеквадратическое отклонение, σ 

Все 891 2,41 19,77 29,22 33,29 30,81 30,05 1,35 29,55 

ВБА  482 2,43 20,07 29,46 33,23 30,79 30,28 1,25 28,46 

МЧ 74 2,33 22,83 33,49 37,85 33,42 33,70 1,34 34,04 

РС  325 2,35 18,27 27,45 31,89 29,90 28,08 1,49 29,80 

+/- к показателю стада 

ВБА  482 0,02 0,3 0,24 -0,06 -0,02 0,23 -0,1 -1,09 

МЧ 74 -0,08 3,06 4,27 4,56 2,61 3,65 -0,01 4,49 

РС  325 -0,06 -1,5 -1,77 -1,4 -0,91 -1,97 0,14 0,25 

Коэффициент вариации, Cv 

Все 891 7,1 10,2 9,5 9,2 7,3 6,4 9,5 7,3 

ВБА  482 7,2 10,4 9,7 9,2 7,3 6,5 8,9 7,1 

МЧ 74 7,0 11,7 10,9 10,5 8,0 7,3 9,5 8,6 

РС  325 6,9 9,3 8,9 8,8 7,1 5,9 10,5 7,3 

+/- к показателю стада 

ВБА  482 0,1 0,2 0,2 0 0 0,1 -0,6 -0,2 

МЧ 74 -0,1 1,5 1,4 1,3 0,7 0,9 0 1,3 

РС  325 -0,2 -0,9 -0,6 -0,4 -0,2 -0,5 1 0 
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Таблица 2 - Генотипическая и паратипическая изменчивость живой массы тёлок 

от рождения до 18 месяцев, кг (n=891) 

Живая масса в возрасте Изменчивость, кг 

общая  генотипическая средовая  

При рождении 2,41 2,11 0,3 

6 месяцев 19,77 17,25 2,52 

10 месяцев 29,46 25,53 3,93 

12 месяцев  33,23 29,11 4,12 

15 месяцев 30,79 27,05 3,74 

18 месяцев  33,70 25,87 7,83 

 

Вычисленная через коэффициент повторяемости  

генотипическая изменчивость живой массы тёлок от 

рождения до 18 месяцев (см. табл. 2) возрастала от 

2,11 кг до 25,87 кг. Средовая изменчивость при этом 

увеличилась с 0,3 кг до 7,83 кг. Эти показатели объяс-

нимы высоким генетическим потенциалом живой 

массы у голштинской породы. Существенных отличий 

линий по генотипической и средовой изменчивости не 

наблюдалось.   

 

Таблица 3 - Молочная продуктивность пробандов и их матерей по первой лактации 

в ООО «Юпитер» (n=891) 

Группа n Молочная продуктивность 

Удой за 305 

дней, кг 

Жирность 

молока, % 

Молочный 

жир, кг  

Белок, % Белок, кг  

Средние значения признака  

Матери 

Все 891 6746 4,06 273,8 3,21 216,5 

ВБА  482 6896 4,06 280,0 - - 

МЧ 74 6406 4,06 260,1 - - 

РС  325 6643 4,06 269,5 - - 

Дочери  

Все 891 7955 3,96 315,1 3,28 244,5 

ВБА  482 8359 3,96 320,2 3,28 247,3 

МЧ 74 7691 4,00 307,1 3,28 229,2 

РС  325 7899 3,95 312,2 3,28 246,6 

+/- к матерям  

Все 891 1209 -0,10 41,3 0,07 28,0 

ВБА  482 1463 -0,10 40,2 - - 

МЧ 74 1285 -0,06 47,0 - - 

РС  325 1256 -0,11 42,7 - - 

Среднеквадратическое отклонение, σ 

Матери 

Все 891 1169,4 0,10 47,75 - - 

ВБА  482 1150,3 0,10 46,17 - - 

МЧ 74 1021,7 0,12 43,09 - - 

РС  325 1186,1 0,09 48,99 - - 

Дочери  

Все 891 1211,7 0,07 47,94 0,02 50,00 

ВБА  482 1487,4 0,07 48,09 0,02 51,49 

МЧ 74 1192,8 0,06 47,06 0,02 50,85 

РС  325 1163,2 0,06 45,82 0,02 46,17 

+/- к матерям  

Все 891 42,3 -0,03 0,19 - - 

ВБА  482 337,1 -0,03 1,92 - - 

МЧ 74 171,1 -0,06 3,97 - - 

РС  325 -22,9 -0,02 -3,17 - - 

 

Из таблицы 3 следует, что дочери превзошли ма-

терей в стаде в среднем на 1209 кг молока, наиболь-

шее превосходство было отмечено у коров-первотёлок 

линии В.Б. Айдиал – 1463 кг молока. При этом не-

сколько понизилась жирность молока по всем линиям 

(от -0,06 до -0,11%). Белок у всех линий среди матерей 

находился на уровне 3,21%, у дочерей – на уровне 

3,28%, что привело к возрастанию за одно поколение 
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на 0,07%.  

Показатели генотипической и средовой изменчи-

вости по признакам молочной продуктивности были 

характерными для породы (см. табл. 4). Так, геноти-

пическая изменчивость удоя за 305 дней лактации 

составила 350,2 кг, средовая – 861,5 кг. Средовая из-

менчивость жира и белка в молоке составила 35,1 и 

37,9 кг соответственно. Это подтверждает существен-

ное влияние кормления и содержания на реализацию 

данных признаков.   

 

Таблица 4 - Генотипическая и паратипическая изменчивость  

признаков молочной продуктивности коров-первотёлок (n=891) 

Признаки  Единица 

измерения  

Изменчивость 

общая  генотипическая средовая  

Удой за 305 дней Кг 1211,7 350,2  861,5 

Жирность молока % 0,07 0,01 0,06 

Молочный жир Кг  47,9 12,6 35,3 

Белок  % 0,02 0,003 0,197 

Белок кг 50,0 12,1 37,9 

 

Скорость молокоотдачи (см. табл. 5) в стаде была 

на уровне 2,084 кг/мин. Наибольшим показателем 

этого признака отличались первотёлки линии М. Чиф-

тейн – 2,145 кг/мин. В связи с низкой вариацией при-

знака (5,4-8,4%) и низкой ошибкой среднего значения 

все линии достоверно отличались от среднего значе-

ния по стаду.    

Вместе с тем, по живой массе первотёлок (см. 

табл. 6) достоверное отличие было получено только 

по линии Р. Соверинг – 561,0 кг, что превзошло сред-

ние по стаду на 2,1 кг.  

 

Таблица 5 - Скорость молокоотдачи у голштинских коров-первотёлок  

в зависимости от линейной принадлежности, кг/мин 

Группа   n Параметры  

Среднее 

значение  

Сигма,  

σ 

Вариация,  

Cv (%) 

Ошибка среднего, ±m и 

достоверность, p 

Все 891 2,084 0,12 6,0 0,004 

ВБА  482 2,074 0,11 5,4 0,005 

МЧ 74 2,145 0,18 8,4 0,021 

РС  325 2,083 0,13 6,1 0,007 

+/- ко всему стаду 

ВБА  482 -0,010 -0,01 -0,6 p>0,05 

МЧ 74 0,061 0,06 2,4 p<0,001 

РС  325 -0,001 0,01 0,1 p>0,05 

 

Таблица 6 - Живая масса у голштинских коров-первотёлок  

в зависимости от линейной принадлежности, кг/мин 

Группа   n Параметры  

Среднее 

значение  

Сигма,  

σ 

Вариация,  

Cv (%) 

Ошибка среднего, ±m 

и достоверность, p 

Все 891 558,9 18,2 3,25 0,6 

ВБА  482 557,7 16,9 3,03 0,8 

МЧ 74 559,4 23,02 4,11 2,7 

РС  325 561,0 18,35 3,27 1,0 

+/- ко всему стаду 

ВБА  482 -1,2 -1,3 -0,22 p>0,05 

МЧ 74 0,5 4,82 0,86 p>0,05  

РС  325 2,1 0,15 0,02 p<0,05 

 
Более подробный анализ влияния наследствен-

ных факторов на признаки молочной продуктивности 

показал (см. табл. 7), что с увеличением удоев у мате-

рей с 5000 до 7000 кг молока наследуемость возраста-

ет 0,304 по удою, но падает наследование жирности 

молока, однако при дальнейшем возрастании величи-

ны удоев матерей до уровня 9000 кг молока наследуе-

мость удоев, жирности молока и белка в молоке снова 

увеличивается. Это подтверждает то, что на протяже-

нии ряда поколений в стаде можно добиться сохране-

ния удоев на уровне до 8000-9000 кг молока и выше.  
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Таблица 7 - Наследуемость признаков молочной продуктивности у коров-первотёлок  

в зависимости от величины удоев матерей в ООО «Юпитер» 

Удои матерей за 305 

дней лактации, кг  

n Корреляции и наследуемость признаков  

Удой за 305 дней, 

кг 

Жирность  

молока, % 

Молочный жир, кг  

r h2 r h2 r h2 

до 5000 кг  76 0,105 0,210 0,150 0,300 0,135 0,270 

5001-6000 кг  155 0,093 0,186 0,138 0,276 0,049 0,098 

6001-7000 кг 190 0,152 0,304 -0,089 ≈0 0,071 0,142 

7001-8000 кг  165 0,007 0,014 0,252 0,504 -0,035 ≈0 

8001-9000 кг  76 -0,076 ≈0 0,277 0,554 0,101 0,202 

9001 кг и выше  50 0,177 0,354 0,347 0,694 0,169 0,338 

 

Таблица 8 - Продуктивные качества дочерей быков-производителей в ООО «Юпитер»  

в сравнении со средними показателями стада за первую лактацию, +/-  

Бык n Молочная продуктивность дочерей  

Удой 

за 305 

дней, 

кг 

Жирность 

молока, % 

Молочный 

жир, кг  

Белок, % Белок, 

кг  

Скорость 

молокоотдачи, 

кг/мин 

Живая масса 

по первой 

лактации, кг  

Альта Мадисон 

3004886505 
65 1159 -0,17 43,7 0,09 44,3 -0,073 -3,2 

Д.А. Тайсон 

66133528 
24 - - - - - -0,144 7,8 

Ж. Вотч Аут 

7816504 
16 1148 -0,17 33,9 0,07 22,9 -0,05 -1,0 

К.А. Отто 

135556252 
23 818 -0,16 20,2 0,08 32,0 -0,063 -3,9 

Комстар 

Лекзакт 

102482659 

21 1716 -0,05 66,3 0,07 61,0 0,206 13,5 

Л. Альталедди 

135797213 
27 1354 -0,11 60,2 0,08 29,1 -0,027 -14,8 

Л.Т. Би Файнли 

61741713 
35 690 -0,04 24,9 0,07 27,7 0,159 8,0 

М. Оманни 

7611271 
28 1955 -0,05 74,9 0,08 69,8 0,146 -0,2 

Министер 

133588633 
22 2033 -0,14 70,7 0,06 -13,0 -0,064 -5,3 

Рамос 1011 34 1023 -0,13 31,4 0,07 27,2 -0,016 5,4 

Регел Бэчелор  

61690982 
39 1288 -0,08 46,5 0,05 46,1 0,128 8,7 

Ритбен Чардж 

7229251 
12 782 -0,09 25,7 0,06 30,1 0,122 4,6 

С.Валлей 

134203263 
16 1133 -0,09 39,7 0,06 41,3 0,108 0,8 

Санте 

139453690 
49 2242 -0,10 82,4 0,08 29,3 -0,016 -10,3 

Традер 

66228157 
41 933 -0,17 25,1 0,06 15,7 -0,069 6,2 

Фокал 

64700398 
59 1306 -0,15 41,2 0,07 13,2 -0,060 0,8 

Эсквайер 

62253394 
69 1472 -0,16 47,0 0,06 15,8 -0,079 -4,4 

 

В таблице 8 приведены быки-производители, до-

чери которых существенно превосходили средние по-

казатели стада по удоям за 305 дней в первую лакта-

цию (от 690 кг до 2242 кг молока), однако все улучша-

тели по удоям были ухудшателями по жирности моло-

ка (от -0,04 до -0,17%). При этом все приведённые в 

таблице быки-производители были улучшателями по 

содержанию белка молоке (от +0,05 до +0,09%). Неза-

висимо от племенной ценности по удоям и жирности 

молока они показывали разную скорость молокоотда-
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чи у дочерей (от -0,144 до +0,206 кг/мин). Аналогич-

ная ситуация проявлялась по живой массе дочерей. 

Это подтверждает необходимость оценки быков-

производителей не только по удоям, жирности молока 

и % белка в молоке у дочерей, но и по ряду других 

показателей.  

Вывод. Таким образом, голштинская порода в 

Орловской области положительно зарекомендовала 

себя при интенсивном производстве молока. В породе 

проявляется высокая наследуемость по признакам 

молочной продуктивности и высокая повторяемость 

интенсивности роста тёлок. Разводимые линии слабо 

отличаются по основным продуктивным признакам, 

однако быки-производители могут существенно отли-

чаться по племенной ценности при комплексной 

оценке их селекционных признаков. Особого внима-

ния заслуживает подбор по жирности молока, скоро-

сти молокоотдачи и % белка в молоке. Генотипическая 

изменчивость позволяет вести эффективную селек-

цию по основным признакам отбора.   
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ПОВЫШЕНИЕ БИОЛОГИЧЕСКОЙ ЦЕННОСТИ МЯСА ЦЫПЛЯТ-БРОЙЛЕРОВ  

ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ПРОБИОТИКА НА ОСНОВЕ СОРБЕНТА  

(Increasing the biological value of broiler chicken meat by using sorbent-based probiotic) 

 

В настоящее время в условиях интенсивного вы-

ращивания птицы значительно усилилась концентра-

ция микробиологического воздействия на организм 

бройлеров, а снижение уровня естественной рези-

стентности является одной из основных причин 

ухудшения продуктивных качеств птицы. Актуальным 

способом в решении данного вопроса является при-

менение современных пробиотических препаратов. 

Чтобы обеспечить эффективное выращивание птицы, 

необходимо не только знать оптимальную дозировку 

пробиотика, но сроки и период его скармливания. В 

связи с вышесказанным в статье рассмотрена эффек-

тивность пробиотика «Сорболин» на качественные 

показатели мышц цыплят-бройлеров в разные перио-

ды роста. Так, результаты исследований химического 

состава грудных и ножных мышц демонстрируют, что 

включение препарата в дозировке 0,020 г/г в сутки 

увеличило количество белка на 1,11% (P<0,05) и 

1,56% (P<0,05). Причем включение пробиотика в пер-

вые 10 дней жизни цыплят-бройлеров имело наиболее 

эффективное влияние на качественные показатели 

мышц, чем в группе, где пробиотик скармливался с 25 

по 35 дни жизни. 

 

Ключевые слова: цыплята-бройлеры, пробиотики, 

мясо, Сорболин 

 

At present, in the conditions of intensive poultry 

rearing, the concentration of microbiological effects on 

the broiler organism has significantly increased, and a 

decrease in the level of natural resistance is one of the 

main reasons for the deterioration of the productive quali-

ties of poultry. An effective way to address this issue is 

the use of modern probiotic preparations. To ensure effec-

tive poultry growing when probiotics are included in the 

diet, it is necessary not only to know the optimal dosage 

of the drug and the timing, but also the period of its feed-

ing. In connection with the above, the article discusses the 

effectiveness of the probiotic "Sorbolin" on the qualitative 

indicators of the muscles of broiler chickens in different 

periods of growth. Thus, the results of studies of the 

chemical composition of the pectoral and leg muscles 

demonstrate that the inclusion of the drug at a dosage of 

0.020 g/g per day increased the amount of protein by 

1.11% (P<0.05) and 1.56% (P<0.05). Moreover, the in-

clusion of a probiotic in the first 10 days of life of broiler 

chickens had the most effective effect on the quality indi-

cators of muscles than in the group where the probiotic 

was fed from 25 to 35 days of life. 

 

 

Key words: broiler chickens, probiotics, meat, Sorbolin 

 

Введение. Основной задачей бройлерного пти-

цеводства является производство мясной продукции, 

обладающей высокой питательной ценностью и отве-

чающей требованиям, предъявляемым к диетическим 

продуктам. В настоящее время в условиях интенсив-

ного выращивания птицы основательно усилилась 

концентрация промышленного и микробиологическо-

го воздействия на организм бройлеров [3, 15, 26]. 

Снижение уровня естественной резистентности орга-

низма является одной из основных причин ухудшения 

продуктивных качеств и жизнеспособности птицы. В 

качестве основного варианта решения данной про-

блемы и дальнейшего повышения эффективности 

бройлерного производства выступает разработка и 

широкое внедрение новых технологий и технологиче-

ских методов использования генетического потенциа-

ла птицы [17, 19], в частности – методов кормления.  

Микроорганизмы, заселяющие желудочно-

кишечный тракт цыплят-бройлеров, оказывают влия-

ние на здоровье птицы (в том числе на иммунитет) и 

на ее продуктивность (в первую очередь на конверсию 

корма). От состояния микрофлоры кишечника птицы 

зависит и санитарно-гигиеническое состояние про-

дукции птицеводства, а именно – мяса [4, 20].  

В целом выживаемость цыплят зависит от усло-

вий кормления, поения и содержания, а также от со-

стояния окружающей среды. Любые незначительные 

сдвиги в оптимальном соотношении между собствен-

ной и потенциально-патогенной микрофлорой кишеч-

ника птицы могут привести к различным физиологи-

ческим нарушениям ее организма, поэтому в комплекс 

профилактических мероприятий важно включать 

средства для создания естественного микробиоценоза 

кишечника и колонизационной резистентности [3, 12, 

14]. Важная роль в решении данного вопроса отводит-

ся пробиотическим препаратам [7, 18].  

Образование в организме бройлеров антибакте-

риальных веществ, изменение микробного метабо-

лизма, подразумевающее увеличение или уменьшение 

ферментативной активности, стимуляция иммунных 

процессов являются важнейшими факторами взаимо-

связи пробиотических штаммов с микрофлорой ки-

mailto:chr98@yandex.ru
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шечника [1, 9, 21]. Пробиотики обладают различным 

фармакологическим действием [2]. В ходе колониза-

ции и своего развития они участвуют в пищевари-

тельных процессах и обмене веществ, в биосинтезе и 

усвоении питательных веществ, 

Широкому применению пробиотиков послужила 

масштабная компания по ограничению использования 

кормовых и терапевтических антибиотиков при вы-

ращивании животных и птицы.  

Введение запрета на использование кормовых 

антибиотиков в странах Европейского союза подтолк-

нуло ученых к разработке и созданию эффективных, 

но в тоже время безопасных препаратов нового поко-

ления, которые бы поддерживали оптимальный ба-

ланс кишечной микрофлоры [17]. В последние годы 

проводятся различные исследования по использова-

нию микроорганизмов в технологическом процессе 

выращивания сельскохозяйственной птицы, как в ка-

честве кормовой добавки, так и в качестве регулятора 

обмена веществ в организме [11, 23]. 

Актуальность применения пробиотиков в рацио-

нах бройлеров является эффективным методом про-

филактики сальмонеллеза, эшерихиоза и зоонозных 

заболеваний без включения антибактериальных пре-

паратов [15, 22]. Пробиотики в отличие от антибиоти-

ков не вызывают привыкания со стороны условно па-

тогенных микроорганизмов. 

Во многих работах [4, 5, 6, 10, 16, 22, 24], посвя-

щенных изучению и использованию пробиотиков в 

птицеводстве, особо эффективными выступают пре-

параты на основе спорообразующих бактерий рода 

Bacillis. Наиболее распространенными видами бацилл, 

входящих в состав пробиотиков, являются Bacillis 

subtilis и Bacillis licheniformis – продуценты фермен-

тов и бактериоцинов [8]. На их основе востребованы и 

прошли проверку многие препараты, как например, 

«Ветом», «Олин», «Проваген», «Субалин» и др. [13, 

25]. Такой выбор обусловлен специфической активно-

стью сенной палочки, в частности способностью к 

выживаемости бактерий в кислой среде кишечника. 

Однако, чтобы обеспечить эффективное выращивание 

птицы при включении в рацион пробиотиков, необхо-

димо не только знать оптимальную дозировку препа-

рата, но и сроки, а также период его скармливания. В 

наших исследованиях мы задействовали препарат но-

вого поколения на основе сорбента – «Сорболин», 

представляющего из себя совокупность бактерий Ba-

cillis subtilis и Bacillis licheniformis, а также дополни-

тельный комплекс полиминеральной породы Трепела 

и лактозы. Доказано [4], что препарат не обладает ток-

сичностью для животных, в том числе и для птицы, и 

может являться аналогом антибиотиков широкого 

спектра действия.  

 В связи с вышесказанным научный и практиче-

ский интерес представляют исследования по изуче-

нию эффективности использования препарата «Сор-

болин» в разные периоды роста цыплят-бройлеров 

при промышленном выращивании. 

Целью работы являлось определение эффектив-

ности применения пробиотика «Сорболин» на каче-

ственные показатели мышц цыплят-бройлеров кросса 

«Росс-308» в разные периоды роста. 

В соответствии с поставленной целью решались 

следующие задачи: выяснить закономерности в дей-

ствии пробиотика на химический состав мышц цып-

лят-бройлеров; определить биологическую ценность 

мяса цыплят-бройлеров; дать оценку применения про-

биотика на химический и биологический состав мышц 

цыплят-бройлеров в разные периоды роста. 

 

Материалы и методы исследований 

 

Экспериментальные исследования были прове-

дены согласно схеме, представленной в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Схема исследований 

Группы (n=50) Условия эксперимента 

контрольная Принятый в хозяйстве основной рацион (ОР)  

1 опытная ОР и «Сорболин» в дозировке 0,020 г/гол. в сутки  с 1 по 10 день жизни 

2 опытная ОР и «Сорболин» в дозировке 0,020 г/гол. в сутки с 25 по 35 день жизни 

 

Основным объектом исследования являлись 

цыплята-бройлеры кросса «Росс-308». Предметом 

исследования являлся спорообразующий пробиотик 

на основе сорбента «Сорболин». Материалом иссле-

дования служили качественные показатели мяса цып-

лят-бройлеров. 

Для эксперимента по принципу аналогов из су-

точных цыплят-бройлеров кросса «Росс-308» сфор-

мировали 3 группы по 50 голов в каждой. Бройлеры 

выращивались до 38-дневного возраста на подстилке. 

Контрольной группе скармливался принятый в 

хозяйстве рацион без содержания пробиотика. С 1 по 

10 сутки 1 опытная группа дополнительно к основно-

му рациону получала пробиотик «Сорболин» в дози-

ровке 0,020 г/гол. в сутки. Идентичные условия корм-

ления имела и 2 опытная группа, однако пробиотик 

добавляли в корма, начиная с 25 по 35 сутки жизни 

(доза препарата определялась согласно рекомендаци-

ям производителей).  

Питательная ценность полнорационных комби-

кормов соответствовала рекомендациям для представ-

ленного кросса и нормам ВНИТИП. Кормление осу-

ществлялось вволю. Пробиотик включался в комби-

корм ручным перемешиванием перед утренним корм-

лением птицы.  

Химический состав мышечной ткани (%) – со-

гласно действующим стандартам: по Къельдалю 

определяли массовую долю белка (ГОСТ 25011-81), 

методом Сокслета находили массовую долю жира 

(ГОСТ 23042-86), золу – по ГОСТ Р 53642-2009, влагу 

– ГОСТ Р 51479-99. Для определения химического 

состава мышечной ткани отбирали образцы мышц 

груди и ножных мышц (бедро + голень). 

Содержание в мясе аминокислоты триптофан 

определяли по общеутвержденной методике; амино-

кислоты оксипролин – по методу Стеджемана-
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Стальдера. 

С помощью программы ПК «Microsoft Excel» 

была проведена биометрическая обработка данных. 

Достоверность показателей оценивалась согласно 

критерию Стьюдента. Разницу значений считали до-

стоверной при: Р<0,05, Р<0,01, Р<0,001. 

Результаты исследований.  

 

Химический состав мышц бройлеров зависит не 

только от кросса, но и от условий выращивания 

птицы и состава рациона, применяемого в хозяйстве. 

Поэтому, принимая во внимание скороспелость 

бройлеров, необходимо обращать внимание на 

накопление белка, жира и аминокислот в их мышцах. 

 

Таблица 2 – Химический состав грудных мышц  цыплят-бройлеров, %  

Показатели 
Группы (M±m; n=6) 

контрольная 1 опытная 2 опытная 

Вода 73,31±0,64 72,42±0,71 72,93±0,65 

Белок 22,63±0,29 23,74±0,42* 23,15±0,40 

Жир 1,81±0,06 1,69±0,09 1,71±0,08 

Зола 1,11±0,04 1,13±0,08 1,12±0,07 

Примечание: * – Р<0,05 

 

Из таблицы 2 видно, что максимальное количе-

ство влаги отмечено в грудных мышцах бройлеров 

контрольной группы – 73,31%, минимальное у птицы 

1 опытной группы – 72,42%. Также в 1 опытной груп-

пе произошло достоверное увеличение концентрации 

белка на 1,11% (P<0,05). В опытных группах произо-

шло снижение содержания жира на 0,1-0,12%. Содер-

жание золы в грудных мышцах птицы опытных групп 

было несколько выше, чем в мышцах бройлеров кон-

трольной группы. 

 

Таблица 3 – Химический состав ножных мышц  цыплят-бройлеров, %  

Показатели 
Группы (M±m; n=6) 

 контрольная 1 опытная 2 опытная 

Вода 75,60±0,87 74,84±0,76 74,91±0,72 

Белок 18,45±0,22 20,01±0,31* 19,45±0,30 

Жир 3,78±0,11 3,19±0,08* 3,35±0,11 

Зола 1,04±0,07 1,11±0,09 1,13±0,08 

Примечание: * – Р<0,05 

 

Исследуя количество влаги в ножных мышцах, 

максимальное значение было также установлено в 

контрольной группе – 75,60%, а минимальное в 1 

опытной – 74,84%. Под действием пробиотика «Сор-

болин» в ножных мышцах бройлеров 1 опытной груп-

пы произошло достоверное увеличение концентрации 

белка – соответственно на 1,56% (P<0,05). Содержа-

ние жира в ножных мышцах опытных групп было 

ниже, чем в контрольной группе (0,43-0,59%). При 

этом отмечена достоверная разница между контроль-

ной и 1 опытной группой – 0,59% (P<0,05). Содержа-

ние золы в ножных мышцах птицы опытных групп 

было несколько выше, чем в мышцах бройлеров кон-

трольной группы. 

Для определения пищевой ценности мяса ис-

пользовали белково-качественный показатель (БКП), 

который представляет собой отношение аминокислот 

триптофана и оксипролина. Аминокислота триптофан 

содержится только в полноценных белках, а оскипро-

лин – в белках соединительной ткани. Степень сни-

жения биологической ценности мяся зависит от со-

держания в нем оксипролина. 

 

Таблица 4 – Биологическая ценность мяса цыплят-бройлеров 

Группы 

(M±m; n=6) 

Показатели 

Триптофан, мг% Оксипролин, мг% БКП, ед 

Грудные мышцы 

контрольная 1,314±0,009 0,216±0,004 6,08 

1 опытная 1,369±0,004*** 0,211±0,005 6,48 

2 опытная 1,362±0,005*** 0,214±0,004 6,36 

Ножные мышцы 

контрольная 1,264±0,008 0,218±0,006 5,79 

1 опытная 1,329±0,006*** 0,217±0,007 6,12 

2 опытная 1,315±0,008** 0,217±0,006 6,05 

Примечание: **– Р<0,01; *** – Р<0,001 

 

Биологическая ценность мяса цыплят-бройлеров 

представлена в таблице 4. Содержание триптофана в 

грудных и ножных мышцах птицы опытных групп 

составило 1,369% и 1,329% – в 1 опытной, 1,362% и 

1,315% – во 2-й, что соответственно выше аналогич-

ного показателя в контроле на 0,055% (P<0,001) и 

0,048% (P<0,001), 0,065% (P<0,001) и 0,051% (P<0,01).  

Оксипролин в грудных и ножных мышцах брой-
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леров опытных групп находился в пределах 0,211-

0,218%. БКП грудных мышц составил в контрольной 

группе 6,08 ед., в 1 опытной – 6,48 ед., во 2-й – 6,36 

ед., а ножных мышц соответственно 5,79 ед., 6,12 ед. 

и 6,05 ед. 

Следует отметить, что значения белково-

качественного показателя наиболее ценных грудных 

мышц у бройлеров опытных групп превышало анало-

гичный показатель в контроле на 0,28-0,40 ед. 

Таким образом, в результате проведенных иссле-

дований установлено, что по комплексу показателей 

мясо бройлеров, выращенных с использованием про-

биотика «Сорболин», имеет более высокие характери-

стики качества по сравнению с контролем, а следова-

тельно, можно рекомендовать изучаемый пробиотик 

для широкого внедрения в бройлерное производство.  

Выводы. Исследование показали, что включение 

пробиотика «Сорболин» в дозировке 0,020 г/г в сутки 

положительным образом отразилось на качестве груд-

ных и ножных мышц цыплят-бройлеров.  

В 1 опытной группе произошло достоверное уве-

личение концентрации белка грудных и ножных 

мышц на 1,11% (P<0,05) и 1,56% (P<0,05) соответ-

ственно. Также отмечена достоверная разница в со-

держании жира ножных мышц между контрольной и 1 

опытной группой – 0,59% (P<0,05). 

Содержание триптофана в грудных и ножных 

мышцах птицы опытных групп составило 1,369% и 

1,329% – в 1 опытной, 1,362% и 1,315% – во 2-й, что 

соответственно выше аналогичного показателя в кон-

троле на 0,055% (P<0,001) и 0,048% (P<0,001), 0,065% 

(P<0,001) и 0,051% (P<0,01).  

Кроме того, необходимо сделать вывод, что 

включение пробиотика «Сорболин» в дозировке 0,020 

г/г в сутки в первые 10 дней жизни цыплят-бройлеров 

(1 опытная группа) имело наиболее эффективное вли-

яние на качественные показатели мышц, чем в группе, 

где пробиотик скармливался с 25 по 35 дни жизни (2 

опытная группа). Это свидетельствует о том, что на 

ранних этапах роста и развития молодняка сельскохо-

зяйственной птицы, пробиотик в полной мере реали-

зует свою эффективность. 
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СОВРЕМЕННЫЕ СИСТЕМЫ СОДЕРЖАНИЯ ЦЫПЛЯТ-БРОЙЛЕРОВ:  

ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ И МИРОВОЙ ОПЫТ (ОБЗОР) 
(Modern systems for keeping broiler chickens: domestic and international experience (review)) 

 
В статье дана характеристика различных систем вы-

ращивания цыплят-бройлеров. Система выращивания 

бройлеров является важнейшим фактором, влияющим на 

продуктивность, сохранность и экономическую эффек-

тивность производства мяса птицы. В промышленном 

птицеводстве применяют следующие способы выращи-

вания бройлеров на мясо: на глубокой подстилке, обо-

греваемых полах, сетчатых полах и в клеточных батаре-

ях. Многие недостатки и экономические показатели вы-

ращивания бройлеров на подстилке и обогреваемых по-

лах вынуждают ученых и практиков к поиску альтерна-

тивных систем содержания птицы. Технология выращи-

вания бройлеров в клеточных батареях является суще-

ственным резервом быстрого и значительного увеличе-

ния производства мяса. При этой технологии в 2,5-3 раза 

увеличивается поголовье птицы в птичнике, а значит, и 

выход мяса с единицы площади пола птичника без сни-

жения сохранности поголовья и качества тушек. Однако 

в связи отсутствием в классических клеточных батареях 

условий для удовлетворения физиологических и пове-

денческих потребностей птицы и, следовательно, обще-

ственного неодобрения они законодательно запрещены в 

нескольких штатах США и во всех странах Европейско-

го союза. Система выращивания бройлеров на сетчатых 

полах, как и клеточная, исключает использование под-

стилочного материала, что сводит к минимуму контакт 

птицы с пометом. При разработке технологии выращи-

вания бройлеров необходимо учитывать современные 

тренды мирового птицеводства, а также опыт содержа-

ния птицы на перфорированных сетчатых полах, досто-

инств напольной и клеточной систем содержания птицы. 

Растет интерес к экологически чистым «органическим» 

продуктам, которые были произведены по технологиям, 

максимально приближенным к естественным условиям 

содержания сельскохозяйственной птицы. 

 

Ключевые слова: бройлеры, технология выращивания, 

системы содержания, глубокая подстилка, клеточные  

батареи, сетчатые полы. 

 

The article describes the characteristics of various sys-

tems of growing broiler chickens. The broiler farming sys-

tem is the most important factor affecting the productivity, 

safety and economic efficiency of poultry meat production. 

In industrial poultry farming, the following methods of 

growing broilers for meat are used: on deep bedding, heated 

floors, mesh floors and in cell batteries. Many disadvantages 

and economic indicators of growing broilers on litter and 

heated floors force scientists and practitioners to search for 

alternative systems for keeping poultry. The technology of 

growing broilers in cell batteries is an essential reserve for a 

rapid and significant increase in meat production. With this 

technology, the number of poultry in the poultry house in-

creases by 2.5-3 times, and therefore the yield of meat per 

unit of floor area of the poultry house without reducing the 

safety of livestock and the quality of carcasses. However, 

due to the lack of conditions in classical cell batteries to meet 

the physiological and behavioral needs of poultry and, con-

sequently, public disapproval, they are legally prohibited in 

several US states and in all countries of the European Union. 

The system of growing broilers on mesh floors, as well as the 

cellular one, eliminates the use of bedding material, which 

minimizes the contact of the bird with the droppings. When 

developing the technology for growing broilers, it is neces-

sary to take into account the current trends of the world poul-

try industry, as well as the experience of keeping poultry on 

perforated mesh floors, the advantages of floor and cage 

systems for keeping poultry. There is a growing interest in 

environmentally friendly "organic" products that were pro-

duced using technologies that are as close as possible to the 

natural conditions of keeping poultry. 

 

 

 

 

 

 

Key words: broilers, growing technology, maintenance sys-

tems, deep litter, cell batteries, mesh floors. 

 

 

Введение. Важнейшим источником белка жи-

вотного происхождения в рационе современного че-

ловека является мясо птицы, а именно цыплят-

бройлеров. Диетические особенности и пищевая цен-

ность сделали этот продукт популярным во всем ми-

ре. Мясо птицы едят практически везде, на него нет 

ограничений ни в одной из мировых религий. К тому 

же мясо цыплят-бройлеров по сравнению с мясом 

других видов животных – самое дешевое по издерж-

кам производства. В настоящее время продолжитель-
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ность выращивания цыплят-бройлеров современных 

кроссов в России и европейских странах обычно со-

ставляет 35-42 дня, в США – 55-60 дней, что обуслов-

лено потребительскими предпочтениями различных 

частей тушки – американцы, как известно, больше 

потребляют белое грудное мясо, как более диетиче-

ское, а выход его при длительном периоде выращива-

ния птицы выше, чем при коротком.  

Система выращивания цыплят-бройлеров явля-

ется решающим фактором, влияющим на жизнеспо-

собность и продуктивность птицы, экономическую 

эффективность производства. В промышленном пти-

цеводстве применяют несколько способов выращива-

ния цыплят-бройлеров на мясо: на глубокой подстил-

ке, обогреваемых полах, сетчатых полах и в клеточ-

ных батареях [1].  

Цель исследования - дать краткую характеристику 

различных систем выращивания цыплят-бройлеров. 

Методология и методы исследований. Мето-

дологической основой исследований явились научные  

разработки  отечественных  и  зарубежных авторов 

в области технологии выращивания цыплят-

бройлеров. В ходе выполнения работы  использова-

лись  общие  методы  научного  познания:  наблю-

дение,  анализ,  сравнение,  обобщение;  специаль-

ные  научные  методы:  монографический, зоотех-

нические, зоогигиенические. 

Результаты исследований. В практике зару-

бежного птицеводства наибольшее распространение 

получил метод выращивания бройлеров на глубокой 

подстилке крупными одновозрастными партиями с 

механизацией и автоматизацией трудовых процессов. 

При таком способе выращивания обеспечиваются 

высокие показатели живой массы и сохранности пти-

цы, хорошие мясные качества тушек [2, 3, 4]. В Рос-

сии на глубокой подстилке производят 50% мяса 

цыплят-бройлеров, а остальное - в клеточных батаре-

ях [5, 6].  

Следует отметить, что постоянный контакт пти-

цы с подстилкой при этой технологии приводит к 

дерматиту подушечек ног, ожогу скакательных суста-

вов, загрязнению оперения и снижению производ-

ственных показателей [7]. Кроме того, выращивание 

бройлеров на глубокой подстилке требует значитель-

ных затрат, связанных с приобретением подстилочно-

го материала, его хранением и использованием. Это 

обстоятельство, а также дефицит подстилочного ма-

териала привели к попыткам использовать одну и ту 

же подстилку несколько раз в течение года, что зна-

чительно сокращает затраты на производство бройле-

ров [8, 9]. Многократное использование подстилочно-

го материала широко практикуется в бройлерном 

производстве США [4]. Однако при такой технологии 

существует риск возникновения неприятных запахов, 

увеличения запыленности и концентрации аммиака в 

воздухе птичника, загрязнения патогенной микрофло-

рой и, следовательно, передачи болезни птицы в сле-

дующие партии [10], что, как раннее было установле-

но, приводит к некоторому снижению живой массы 

цыплят-бройлеров и увеличению отхода птицы [11]. 

Углубление интенсификации предусматривает 

увеличение выпуска продукции птицеводства с име-

ющихся производственных площадей. В связи с по-

стоянным увеличением потребности населения в мяс-

ных продуктах, рост выхода мяса птицы с каждого 

птичника имеет первостепенное значение. Поэтому 

осуществляется непрерывный поиск новых техноло-

гических решений в этом направлении. 

 При выращивании бройлеров на глубокой под-

стилке для обогрева цыплят в первые недели выращи-

вания используют электробрудеры. В некоторых 

странах вместо электробрудеров используют обогре-

ваемые полы, которые одновременно заменяют и глу-

бокую подстилку. Этот способ выращивания бройле-

ров дает возможность поддержать заданную темпера-

туру и одновременно подсушивать помет.  

Обогреваемые полы имеют ряд эксплуатацион-

ных преимуществ. Достигается равномерное распре-

деление температуры на обогреваемой площади; воз-

никают конвекционные воздушные потоки, уносящие 

влагу и вредные газовые примеси из слоя воздуха над 

полом; управление обогревом легко автоматизирует-

ся; обеспечивается противопожарная безопасность; 

запас тепла в массиве пола допускает длительное от-

ключение установки; отпадает необходимость в при-

менении подстилочных материалов. Срок окупаемо-

сти материалов составляет 1-2 года [12]. 

Вместе с тем, внедрение технологии выращива-

ния бройлеров на обогреваемых полах сдерживается  

в настоящее время отсутствием надежных и эконо-

мичных конструктивных элементов обогреваемого 

пола, обеспечивающих механизированную уборку 

помета по окончании выращивания, а также нерешен-

ностью вопросов сохранения благополучного ветери-

нарно-санитарного состояния объектов, с целью 

уменьшения вероятности распространения через по-

мет острых инфекционных заболеваний, поскольку 

птица при этой технологии имеет наиболее широкий 

контакт с пометной массой.  

Многие недостатки и экономические показатели 

выращивания бройлеров на подстилке и обогревае-

мых полах вынуждают ученых и практиков к поиску 

альтернативных систем содержания птицы. 

Клеточная технология выращивания бройлеров 

является существенным резервом быстрого и значи-

тельного увеличения производства мяса. Она позво-

ляет птицефабрикам значительно наращивать мощно-

сти и уменьшить материально-технические и финан-

совые затраты. При этой технологии в 2,5-3 раза уве-

личивается поголовье птицы в птичнике, а значит и 

выход мяса с единицы площади пола птичника без 

снижения сохранности поголовья и качества тушек. 

Снижаются затраты на освещение, обогрев птичника 

в зимний период и охлаждение в летный период года. 

Другими достоинствами клеточной технологии вы-

ращивания цыплят-бройлеров являются то, что отсут-

ствие прямого и продолжительного контакта птицы с 

пометом, снижает риск заболевания птицы такими 

болезнями, как сальмонеллез, кокцидиоз, аспергиллез, 

заражения гельминтами и, следовательно, смертность 

птицы, а также затраты на приобретение вакцинных и 

лечебных препаратов. Регулярное удаление помета из 

птичника способствует улучшению санитарно-

гигиенического состояния и микроклимата птичника, 

в частности снижению микробной загрязненности, 

содержания аммиака, сероводорода, пыли. В клетках 

http://ptitcevod.ru/bolezni-ptic/bakterialnye-bolezni/kak-raspoznat-i-lechit-kokcidioz-u-ptic.html
http://ptitcevod.ru/bolezni-ptic/gribkovye-bolezni/aspergillez-%E2%80%93-vyyavlenie-profilaktika-i-lechenie.html
http://ptitcevod.ru/bolezni-ptic/parazity-ptic/askaridioz-u-ptic-kak-raspoznat-i-lechit.html
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легче организовать выращивание бройлеров с учетом 

биологических особенностей роста, обусловленных 

половым диморфизмом птицы (интенсивность роста у 

петушков выше, и они раньше достигают убойных 

кондиции), т.е. оптимизировать технологические па-

раметры, срок выращивания, конечную живую масса, 

плотность посадки и выход мяса с единицы площади 

пола помещения при раздельном выращивании куро-

чек и петушков. Только в клетках есть возможность 

выращивания цыплят (выведенных из яиц разного 

калибра) в равновесовых сообществах. Преимущество 

этой технологии, по сравнению с напольной, заклю-

чается в высоком уровне механизации и автоматиза-

ции производственных процессов, сокращении затрат 

на строительство птичников, инженерные коммуни-

кации. При выращивании в клетках не требуется под-

стилка, обеспечивается лучшее наблюдение за пти-

цей, цыплята-бройлеры лучше растут, меньше по-

требляют корма на единицу прироста, в более ранние 

сроки достигают убойных кондиций, облегчается труд 

рабочих по обслуживанию и отправке птицы на убой, 

очистки помещения [13]. С 2008 года рынок систем 

клеточного содержания цыплят-бройлеров растет в 

России, на Ближнем Востоке и в ряде азиатских стран, 

в том числе в Китае [14, 15]. Клетки также использу-

ются в Африке [16], Индии [17, 18] и странах Восточ-

ной Европы [19]. Однако в связи отсутствием в клас-

сических клеточных батареях условий для удовлетво-

рения физиологических и поведенческих потребно-

стей птицы и, следовательно, общественного неодоб-

рения они законодательно запрещены в нескольких 

штатах США [20, 21] и во всех странах Европейского 

союза [22]. 

Система выращивания бройлеров на сетчатых 

полах, как и клеточная, исключает использование 

подстилочного материала, что сводит к минимуму 

контакт птицы с пометом. Отсутствие подстилки (в 

т.ч. мокрой) предотвращает размножение микрофло-

ры, разложение мочевой кислоты и образование ам-

миака, что улучшает микроклимат птичника и повы-

шает ветеринарно-санитарный уровень содержания 

поголовья птицы. Кроме того, она дает возможность с 

одинаковой эффективностью в птичниках различных 

размеров и конструкции (с колоннами и без них) раз-

мещать поголовье на одном уровне. Последнее позво-

ляет создавать для всего поголовья равномерную 

освещенность и идентичные микроклиматические 

условия, обеспечивает удобство обслуживания птицы 

и механизмов, снижение трудозатрат при транспорти-

ровании цыплят. Помимо изложенного, сетчатый пол 

дает возможность использовать ряд наиболее надеж-

ных и экономичных технологических решений по 

схемам регулярной уборки помета [23]. 

Система выращивания бройлеров на сетчатых 

(как металлических, так и пластиковых) полах имеет 

давнюю историю и была ранее испытана во многих 

хозяйствах, однако  не нашла широкого распростра-

нения в силу различных причин, а именно: развитие 

контактных дерматитов ног и груди у птицы при вы-

ращивании до 56-70-дневного возраста [24], отсут-

ствие должного решения проблемы передвижения 

обслуживающего персонала по конструкции, а также 

посадки суточных цыплят и выращивания их до того 

возраста, когда лапки не проваливаются в отверстия 

сетки. 

Но время не стоит на месте и на смену старой 

металлической и пластиковой сетке пришли совре-

менные высокопрочные пластиковые решетчатые по-

лы, которые по прочности не уступают даже металли-

ческим аналогам с хорошей поддерживающей кон-

струкцией. Разработана сверхпрочная лента для еже-

дневного удаления помета и транспортировки птицы 

на убой. Кроме того, хорошей предпосылкой успеш-

ного внедрения данной технологии является создание 

новых, высокопродуктивных кроссов, компактного 

телосложения с широкой грудью и укороченной 

грудной костью в виде мяча, более толстыми голеня-

ми и длинными пальцами ног, обеспечивающих 

большую поддержку для тела птицы на сетчатых по-

лах и более низкую частоту образования наминов на 

груди [25]. Этому также способствует сокращение 

срока выращивания бройлеров до 35-42 дней, т.е. до 

возраста начала формирования грудных и ножных 

наминов, а также внедрение технологии глубокой пе-

реработки мяса птицы, позволяющей использовать 

для этой цели нестандартные тушки. В этой связи в 

последнее время отмечается повышенное внимание к 

технологии выращивания бройлеров на сетчатых по-

лах.  

В исследованиях [26] на птице кросса «Хаббард 

Флекс» изучали сравнительную эффективность вы-

ращивания цыплят-бройлеров на пластиковых решет-

чатых полах и глубокой подстилке. В опытном птич-

нике были использованы пластиковые решетчатые 

полы GreenSlats размером 1000 х 1000 мм (ячейки 10 

х 10 мм), которые сцеплялись друг с другом посред-

ством специальных защелок и прочно стояли на пла-

стиковых опорах высотой 20 см (1 м2 выдерживает 

нагрузку в 300 кг, что дает возможность свободного 

перемещения обслуживающего персонала по корпу-

су). Во втором корпусе, в контрольной группе в каче-

стве подстилки использовали рисовую шелуху глуби-

ной 5-7 см. Системы кормления и поения, качество не 

гранулированных кормов («старт», «рост» и «фи-

ниш»), микроклимат в обоих корпусах были идентич-

ны и соответствовали рекомендациям производителя 

кросса. В опытном и контрольном птичниках перед 

посадкой суточных цыплят рядом с каждой линией 

поения и кормления в качестве пеленки была рассте-

лена бумага шириной 60 см, на которой в течение 

трех дней раздавали корм. Установлено, что в опыт-

ной группе сохранность поголовья, среднесуточный 

прирост живой массы, конверсия корма и рентабель-

ность производства составили 96,4%; 54,8 г; 1,89 кг и 

19,9% против 94,8%; 53,3 г; 1,98 кг и 15,2% в контро-

ле. Случаев проваливания лапок в отверстия сетчатых 

полов в начальный период выращивания цыплят не 

наблюдалось вообще. После высадки птицы на убой, 

помет удаляли вручную. Влажность помета в опытной 

группе составляла 30-35%, он имел сухую сыпучую 

консистенцию, а его выход был в 10 раз меньше, чем 

в контрольной группе с использованием подстилки. 

Пластиковые полы были «почти чистые» без наличия 

налипшего трудноудаляемого помета. Окупаемость 

затрат на приобретение пластиковых полов составила 

2 года. 
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Результаты недавно проведенных исследований 

Китайских ученых [4] показали, что системы наполь-

ного покрытия не оказали влияния на производствен-

ные показатели бройлеров. Так, на современном пла-

стиковом перфорированном полу падеж птицы, по-

требление корма и воды, среднесуточный прирост 

живой массы и конверсия корма составили 7,53%; 

4,29 кг/гол; 8,2 кг/гол; 61,1 г и 1,78 кг/кг против 

7,02%; 4,36 кг/гол; 8,5 кг/гол; 60,4 г и 1,79 кг/кг на 

подстилке. Средняя концентрация аммиака была ниже 

на глубокой подстилке и составила 10,44 промилле по 

сравнению с 15,02 промилле на пластиковом полу из-

за отсутствия системы удаления помета под сетчатым 

полом за весь период выращивания. 

В тоже время, в исследованиях [27], проведен-

ных в условиях климатических камер по изучению 

сравнительной эффективности выращивания цыплят-

бройлеров на глубокой подстилке и сетчатом полу, 

показано, что использование перфорированных пла-

стиковых полов позволяет улучшить микроклимат в 

помещении, повысить гигиену оперения, продуктив-

ность и сохранность бройлеров, снизить травматизм 

птицы, и является хорошей альтернативой глубокой 

подстилке. 

De Almeida E.A. с соавторами [28] показали, что 

частично (50%) перфорированная пластиковая 

напольная система по сравнению с глубокой подстил-

кой оказала положительное влияние на здоровье и 

поведение птицы, без снижения производственных 

показателей. 

В исследованиях немецких ученых [29] при 

сравнении четырех систем выращивания бройлеров 

(глубокая подстилка – 100%, подстилка и обогревае-

мый пол – 50:50%, подстилка и перфорированный 

пластиковый пол – 50:50%, перфорированный пла-

стиковый пол – 100%), установлено, что использова-

ние полностью перфорированного пластикового пола, 

не только приводит к увеличению живой массы и 

улучшению конверсии корма, но и снижает уровень 

травматизма подушечек ног птицы. 

Безусловно, при разработке технологии выращи-

вания бройлеров необходимо учитывать современные 

тренды мирового птицеводства, а также опыт содер-

жания птицы на перфорированных сетчатых полах, 

достоинств напольной и клеточной систем содержа-

ния птицы [30, 31]. 

В птицеводстве, особенно в зарубежном, боль-

шое внимание уделяется альтернативной (гуманной) 

технологии содержания сельскохозяйственной птицы 

на основе поддержания ее благополучия - animal 

welfare. Она привлекает внимание законодательных 

органов в Европейском Союзе. В сознании европей-

ского потребителя укоренилась взаимосвязь: «благо-

получные животные = качественное мясо = потребле-

ние с чистой совестью». В странах ЕС с 2012 г. един-

ственным разрешенным к использованию видом кле-

ток для птицы являются «оснащенные» (Директива 

ЕС, 1999). Обладая преимуществами для обеспечения 

разнообразия поведенческих реакций, а также боль-

шего пространства по сравнению с обычными клет-

ками, альтернативные системы содержания птицы 

требуют дополнительных материальных затрат [31]. 

В последнее время у потребителей птицеводче-

ской продукции растет интерес к экологически чи-

стым «органическим» продуктам, которые были про-

изведены по технологиям, максимально приближен-

ным к естественным условиям содержания сельскохо-

зяйственной птицы [32]. 

Вывод. В современных экономических условиях 

ключевыми понятиями для развития птицеводства 

являются эффективность и биобезопасность, дости-

жения которых возможно только на основе создания и 

внедрения перспективных отечественных научных и 

технологических разработок в реальное производство. 

Для дальнейшего развития отрасли особое внимание 

необходимо уделять инновационным подходам, в 

частности, использованию высокопродуктивных 

кроссов птицы, применению новых технологий ее 

содержания. 
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ СПОРОГЕННОЙ ДОБАВКИ В ТЕХНОЛОГИИ ВЫРАЩИВАНИЯ  

ЦЫПЛЯТ-БРОЙЛЕРОВ  

(Efficiency of sporogenic additive in technology of growing of broiler chickens) 

 

В настоящее время в условиях интенсивного вы-

ращивания птицы усилилась концентрация промыш-

ленного и микробиологического воздействия на орга-

низм бройлеров. В качестве одного из вариантов ре-

шения данной проблемы и дальнейшего повышения 

эффективности бройлерного производства выступает 

широкое внедрение пробиотиков. В технологии вы-

ращивания цыплят-бройлеров особенно хорошо заре-

комендовали себя спорогенные пробиотики. Целью 

работы являлось определение эффективности приме-

нения спорогенного пробиотика «Olin» для цыплят-

бройлеров кросса «Росс 308» в условиях Орловской 

области. Проведенные исследования показали, что 

применение пробиотика «Olin» в дозировке 0,015 

г/гол., 0,022 г/гол. или 0,029 г/гол. в сутки в течение 

первых 15 дней выращивания оказывает положитель-

ное влияние на рентабельность. Однако большую рен-

табельность производства мяса бройлеров удалось 

получить в результате применения пробиотика «Olin» 

в дозировке 0,022 г/гол. в сутки в течение первых 15 

дней выращивания. 

 

Ключевые слова: пробиотик, бактерии Bacillus, цып-

лята-бройлеры, рост и развитие, экономическая эф-

фективность 

 

 

At present, in the conditions of intensive poultry 

rearing, the concentration of industrial and microbiologi-

cal effects on broilers has increased. One of the options 

for solving this problem and further increasing the effi-

ciency of broiler production is the widespread introduc-

tion of probiotics. In the technology of growing broiler 

chickens, sporogenic probiotics have proven themselves 

especially well. The aim of the work was to determine the 

effectiveness of the use of the sporogenic probiotic "Olin" 

for broiler chickens of the Ross 308 cross in the condi-

tions of the Oryol region. Studies have shown that the use 

of the probiotic "Olin" at a dosage of 0.015 g/bird., 0.022 

g/bird. or 0.029 g/bird. per day during the first 15 days of 

cultivation has a positive effect on profitability. However, 

a greater profitability of broiler meat production was ob-

tained as a result of the use of the probiotic "Olin" at a 

dosage of 0.022 g/bird. per day during the first 15 days of 

cultivation. 

 

 

 

Key words: probiotic, Bacillus bacteria, broiler chickens, 

growth and development, economic efficiency 

 

 

 

Введение. Наиболее востребованной и скороспе-

лой отраслью АПК выступает бройлерное птицевод-

ство. Его главная цель – производство мясной про-

дукции, обладающей высокой питательной ценностью 

и отвечающей требованиям, предъявляемым к диети-

ческим продуктам [2, 6]. В последнее время в услови-

ях техногенного воздействия значительно усилилась 

нагрузка на организм птицы [8], а снижение есте-

ственной резистентности является основным факто-

ром угасания продуктивных качеств. Применение в 

кормлении цыплят-бройлеров БАВ, отказ от кормо-

вых антибиотиков для получения экологически чи-

стой продукции – важнейшие факторы дальнейшего 

повышения эффективности бройлерного производ-

ства [15]. В связи с этим большой интерес представ-

ляет использование в технологии выращивания брой-

леров пребиотиков, фитобиотиков, сорбентов, син-

биотиков, пробиотиков [4]. Последние стали особенно 

часто применяться в птицеводстве. Связано это с тем, 

что пробиотики способны решить проблему замеще-

ния антибиотиков, а также повысить биологическую 

ценность продуктов из мяса птицы [8, 13]. Примене-

ние пробиотических препаратов в качестве техноло-

гического элемента выращивания бройлеров – эконо-

мически обосновано: повышается их иммунитет и 

сохранность при одновременном снижении затрат на 

лекарственные препараты [6]. При этом длительное 

использование пробиотиков на одной и той же птице-

фабрике не уменьшает их эффективность. 

Препараты пробиотического значения также об-

ладают антагонистической активностью против ши-

рокого спектра патогенных и условно-патогенных 

бактерий, нормализует микрофлору и деятельность 

ЖКТ [3, 12], улучшает метаболические процессы и 

усвояемость кормов [1], способствует повышению 

неспецифической резистентности организма [2], сти-

мулирует рост и развитие бройлеров.  

В мире разработано более 50 препаратов на ос-

нове спорообразующих бактерий, большинство из 

которых создано на основе Bacillus subtilis и Bacillus 

licheniformis [5, 7]. Пробиотики на основе спорообра-

зующих бактерий встречаются естественным образом, 
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имеют уникальный механизм действия, который поз-

воляет им непосредственно изменять кишечную фло-

ру. Данные препараты обладают способностью уве-

личивать колонии лактобактерий, поэтому их можно 

использовать одновременно с пробиотиками на осно-

ве Lactobacillus acidophilus и helveticus, а также вме-

сто них [10]. В отличие от последних, пробиотики на 

основе спорообразующих бактерий способны увели-

чить разнообразие кишечника за счет роста другой 

полезной флоры. 

С каждым годом количество пробиотических 

препаратов, рекомендуемых для использования в тех-

нологии выращивания цыплят-бройлеров, только уве-

личивается, вследствие этого необходимо тщательно 

выбирать препараты, в зависимости от ожидаемого 

эффекта. Пробиотики на основе молочнокислых и 

целлюлозолитических бактерий, дрожжей и продук-

тов их жизнедеятельности постоянно пребывают в 

вегетативной форме и характеризуются узконаправ-

ленным действием на организм птицы [4, 9, 14]. Им в 

противоположность спорогенные бактерии в неблаго-

приятных условиях изменяют свои вегетативные 

клетки на споры [11]. Поэтому спорогенные пробио-

тики являются наиболее перспективным направлени-

ем в технологии выращивания цыплят-бройлеров. 

Цель исследований. Целью работы являлось 

определение эффективности применения спорогенно-

го пробиотика «Olin» для цыплят-бройлеров кросса 

«Росс 308» в условиях Орловской области. В соответ-

ствии с поставленной целью решались следующие 

задачи: установить рациональную дозировку пробио-

тика в комбикорма для цыплят-бройлеров; выяснить 

закономерности в действии пробиотика в зависимости 

от дозы его применения на продуктивность птицы; 

дать экономическую оценку эффективности примене-

ния пробиотика при промышленном выращивании 

цыплят-бройлеров. 

Материалы и методы исследований. Цыплята-

бройлеры кросса «Росс 308» в количестве 300 голов 

были распределены по 4 группам – по 100 в каждой. 

Птица выращивалась до 38 дневного возраста на гиг-

роскопичной подстилке (таблица 1).  

 

Таблица 1 – Схема исследований 

Группы Условия кормления 

контрольная Только основной рацион  

1 опытная 
Основной рацион и пробиотик «Olin» в течение первых двух недель выращи-

вания. Суточная доза: 0,015 г/гол. (700 г/т).   

2 опытная 
Основной рацион и пробиотик «Olin» в течение первых двух недель  выра-

щивания. Суточная доза: 0,022 г/гол. (1кг/т). 

3 опытная 
Основной рацион и пробиотик «Olin» в течение первых двух недель  выра-

щивания. Суточная доза: 0,029 г/гол. (1,3 кг/т). 

 

С 1 по 15 сутки контрольная группа получала 

стандартный рацион, а 1, 2 и 3 опытные группы вме-

сте с основным рацион получили раз в сутки препарат 

«Olin» в дозировке 0,015 г/гол., 0,022 г/гол. и 0,029 

г/гол. соответственно. Начиная с 15 дневного возраста, 

цыплята опытных групп были переведены на тех же 

условиях кормления, что и поголовье контрольной 

группы. 

Массу потрошеных туш, включая несъедобные 

части, определяли путем взвешивания каждой на ве-

сах марки «Swing 20». Убойный выход рассчитывался 

в процентном выражении массы потрошеной туши к 

предубойной. Сорт мяса определяли согласно ГОСТ Р 

52702-2006. Расчет экономической эффективности 

пробиотика проводили в соответствии с методикой, 

разработанной ВАСХНИЛ (1980).  

С помощью программы «Microsoft Excel» (2007) 

была проведена биометрическая обработка данных. 

Достоверность показателей оценивалась согласно 

критерию Стьюдента, при этом разницу значений 

учитывали при: Р<0,05, Р<0,01, Р<0,001. 

Результаты исследования. Для промышленно-

го производства с учетом глубокой переработки птицы 

несомненный интерес представляет анализ показате-

лей мясных качеств. 

Для определения массы потрошеной тушки 

массы съедобных и несъедобных частей и других по-

казателей мясных качеств тушек проводился кон-

трольный убой 6 голов цыплят-бройлеров из каждой 

группы. Было отмечено, что отклонения от средней 

живой массы не были выявлены и не превышали 2%. 

Данные, полученные в опытах, представлены в табли-

це 2. 

Данные, представленные в таблице 2, свидетель-

ствуют о том, что введение пробиотика «Olin» в раци-

он кормления цыплят-бройлеров способствовало уве-

личению их предубойной массы и, соответственно,  

массы потрошеной тушки. Так, у птицы 2 опытной 

группы предубойная масса составила 2142,2 г, 3 – 

2210,1 г, 4 – 2187,4 г, что на 2,79% (P<0,01), 6,05% 

(P<0,001) и 4,96% (P<0,001) соответственно выше 

показателя контрольной группы – 2084,1 г. Масса по-

трошеной тушки в опытных группах была достоверно 

выше показателя в контроле на 3,07% (P<0,05) – во 2-

й опытной, на 6,92% (P<0,001) – в 3-й группе и на 

5,54% (P<0,001) – в 4-й опытной. Убойный выход в 

опытных группах, после скармливания пробиотика, 

составил 73,1-73,5%. 

Масса съедобных частей туши в 1-3 опытных 

группах достоверно превосходила контроль на 3,46% 

(P<0,01), 8,66% (P<0,001) и 6,86% (P<0,001) соответ-

ственно. Масса несъедобных частей составила 305,4-

310,0 г. Наиболее высокое отношение массы съедоб-

ных частей к несъедобным получено в 3 опытной 

группе – 4,32, наиболее низкое – 3,97 – в контроле. 
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Таблица 2 – Убойные и мясные качества тушек цыплят-бройлеров 

Показатели 

Группы 

1  

контрольная 

2  

опытная 

3  

опытная 

4  

опытная 

Предубойная масса, г 2084,1±12,1 2142,2±13,3** 2210,1±11,2*** 2187,4±12,6*** 

Масса потрошеной тушки, г 1519,3±11,3 1565,9±11,5* 1624,4±10,1*** 1603,4±10,7*** 

Убойный выход, % 72,9 73,1 73,5 73,3 

Масса съедобных частей, г 1213,9±9,6 1255,9±8,9** 1319,0±8,5*** 1297,2±9,3*** 

Масса несъедобных частей, г 305,4±2,6 310,0±2,7 305,4±2,5 306,2±2,3 

Отношение съедобных  

частей к несъедобным 
3,97 4,05 4,32 4,24 

Масса мышц, г 933,5±6,8 968,3±7,1** 1023,5±7,4*** 1002,7±6,9*** 

в т.ч. филе 332,3±3,3 357,3±3,1*** 382,8±2,5*** 372,0±2,8*** 

Масса костей, г 303,9±2,4 308,5±2,6 303,5±2,3 304,7±2,4 

Тушки (%):     

I сорта 83,3 100 100 100 

II сорта 16,7 - - - 

Примечание: * –  Р<0,05; ** –  Р<0,01;*** –  Р<0,001 

 

Масса мышц во 2-й опытной группе масса мышц 

составила 968,3 г, в 3-й – 1023,5 г и в 4-й – 1002,7 г, а 

масса филе – 357,3 г – во 2-й, 382,8 – в 3-й и 372,0 – в 

4-й группе, что соответственно выше значений кон-

трольной группы на 3,54% (P<0,01), 9,64% (P<0,001) и 

7,41% (P<0,001) – по первому показателю и на 7,52% 

(P<0,001), 15,20% (P<0,001) и 11,95% (P<0,001) – по 

второму. Масса костей в опытных группах составила 

303,5-308,5 г, а в контроле – 303,9 г. 

Результаты анатомической разделки тушек брой-

леров показали, что по показателям упитанности туш-

ки птицы опытных групп можно на 100% отнести к I 

сорту, а выход тушек I сорта в контроле составил 

83,3%. 

Таким образом, анализируя результаты кон-

трольного убоя и анатомической разделки тушек цып-

лят-бройлеров, следует акцентировать внимание на 

том, что птица 3 опытной группы, которая получала  

пробиотик «Olin» в составе комбикорма в дозировке 

0,022 г/гол. в сутки в течение первых 15 дней выра-

щивания, обладала более выраженными убойными и 

мясными качествами, поэтому не целесообразно 

включать в рацион птицы пониженный (0,015 г/гол. в 

сутки) или повышенный (0,029 г/гол. сутки) уровень 

пробиотика «Olin». 

Оценка результатов использования разных доз 

пробиотика «Olin» осуществлялась после убоя брой-

леров исходя из количества полученной продукции и 

затрат на ее производство (таблица 3). Цена 

пробиотика составила 1000 руб/кг. 

 

Таблица 3 – Результаты выращивания цыплят-бройлеров  

Показатели 
Группы 

контрольная 1 опытная 2 опытная 3 опытная 

Произведено мяса в живой массе, кг 199,2 207,5 216,2 211,7 

Произведено мяса в убойной массе, кг 144,8 151,5 158,5 154,8 

Убойный выход, % 72,7 73,0 73,3 73,1 

Стоимость препаратов, руб. - 22,5 33,0 43,5 

Себестоимость 1 кг мяса, руб. 87,3 85,6 80,9 83,7 

Себестоимость мяса – всего, руб. 12641,0 12968,4 12822,7 12956,8 

Цена реализации 1 кг мяса, руб 90,7 90,7 90,7 90,7 

Выручка от реализации мяса, руб. 13133,4 13741,1 14376,0 14040,4 

Прибыль, руб. 492,4 772,7 1553,3 1161,0 

Рентабельность, % 3,9 6,0 12,1 9,0 

 

Установлено, что применение пробиотика «Olin» 

в технологии выращивания бройлеров оказало поло-

жительное влияние на жизнеспособность цыплят и 

прирост их живой массы, что позволило получить 

больше продукции (мяса в убойной массе) от птицы 

опытных групп. При этом во второй опытной группе 

данный показатель на 13,7 кг превосходил контроль, 

на 7,0 кг – первую опытную и на 3,7 кг – третью. 

В результате повышения продуктивных качеств и 

сохранности цыплят-бройлеров при использовании 

пробиотика «Olin» себестоимость 1 кг мяса бройлеров 

в 1 опытной группе была ниже на 1,7 руб. или 1,95%, 

во 2 на 6,4 руб. или 7,33%, в 3 опытной – на 3,6 руб. 

или 4,12% по сравнению с контрольной группой. 

Снижение себестоимости при одинаковой цене реали-

зации привело к увеличению рентабельности произ-

водства на 2,1%, 8,2% и 5,1% соответственно в 1, 2 и 3 

опытной группе. 

Экономический эффект от использования про-

биотика «Olin» в дозе 700 г/т, 1 кг/т, 1,3 кг/т  на 

поголовье 100 бройлеров за один технологический 

цикл выращивания составил 257,6 рублей, 1014,4 

рублей и 557,28 рублей соответственно в 1, 2 и 3 

опытной группе.  
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Таблица 4 – Экономический эффект от пробиотика в разных дозах 

Опытные группы  Расчет экономической эффективности (Э) 

1 опытная (700 г/т)  (87,3-85,6)*151,5=1,7*151,5= 257,6 (руб.) 

2 опытная (1 кг/т)  (87,3-80,9)*158,5=6,4*158,5= 1014,4 (руб.) 

3 опытная (1,3 кг/т) 87,3-83,7)*154,8=3,6*154,8= 557,28 (руб.) 

 

Выводы. Таким образом, проведенные исследо-

вания показали, что применение пробиотика «Olin» в 

дозировке 0,015 г/гол., 0,022 г/гол. или 0,029 г/гол. в 

сутки в течение первых 15 дней выращивания оказы-

вает положительное влияние на рентабельность. Од-

нако большую рентабельность производства мяса 

бройлеров удалось получить в результате применения 

пробиотика «Olin» в дозировке 0,022 г/гол. в сутки в 

течение первых 15 дней выращивания (2 опытная 

группа). В связи с вышесказанным, для повышения 

продуктивности бройлеров, качества продукции, эко-

номической эффективности производства мяса птицы 

на бройлерных предприятиях рекомендуется исполь-

зовать пробиотик «Olin» в дозировке 1 кг на 1 т ком-

бикорма в течение первых 15 дней выращивания. 
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ФУНКЦИОНАЛЬНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА МЯСНЫХ РУБЛЕНЫХ 

ПОЛУФАБРИКАТОВ ПРИ ВНЕСЕНИИ В РЕЦЕПТУРУ ПОРОШКА ПЛОДОВ  

БОЯРЫШНИКА И КАЛИНЫ 

(Functional and technological properties of minced meat semi-finished products when adding hawthorn and viburnum 

fruit powder to the recipe) 

 

В пищевой индустрии одной из наиболее акту-

альных проблем является создание новых мясных 

функциональных продуктов питания с использовани-

ем в рецептуре разнообразного доступного раститель-

ного сырья. Это позволит приблизиться к достижению 

индикаторов, обозначенных в «Стратегии развития 

пищевой и перерабатывающей промышленности Рос-

сийской Федерации на период до 2030 года». Одним 

из путей коррекции химического состава мясных про-

дуктов является использование в производстве расте-

ний, богатых биологически активными веществами. 

Обогащение мясных систем растительными добавка-

ми, разнообразными по биохимическому составу, а, 

следовательно, и по пищевой и биологической ценно-

сти целесообразно, прежде всего, с точки зрения по-

вышения функциональности новых продуктов. В ста-

тье приведены исследования влияния порошка плодо

в боярышника и калины, содержащих антиокси-

дантный комплекс, на функционально-технологическ

ие, органолептические свойства и срок хранения м

ясных рубленых полуфабрикатов. 

 

Ключевые слова: мясные рубленые полуфабрикаты, 

функционально-технологические и органолептиче-

ские свойства, выход продукта. 

 

In the food industry, one of the most pressing pro

blems is the creation of new meat functional food prod

ucts using a variety of available plant raw materials in

 the recipe. This will bring us closer to achieving the i

ndicators outlined in the "Strategy for the Development

 of the Food and Processing Industry of the Russian F

ederation for the period up to 2030". One of the ways 

to correct the chemical composition of meat products i

s to use plants rich in biologically active substances in

 the production. The enrichment of meat systems with 

plant additives that are diverse in their biochemical co

mposition, and, consequently, in their nutritional and bi

ological value, is advisable, first of all, from the point 

of view of improving the functionality of new products

. The article presents studies of the effect of hawthorn 

and viburnum fruit powder containing an antioxidant c

omplex on the functional, technological, organoleptic pr

operties and shelf life of minced meat semi-finished pr

oducts. 

 

 

 

 

Key words: minced meat semi-finished products, funct

ional-technological and organoleptic properties, product

 yield. 

 

 

Введение. Решение продовольственной пробле-

мы страны во многом заключается в разработке новых 

продуктов питания, в числе которых мясопродукты 

занимают весьма важное место. Широкое внесение 

растительных добавок является одним из направлений 

на пути к совершенствованию рациона современного 

человека. В доступной научной литературе имеются 

данные о разработке рецептур рубленых полуфабри-

катов с использованием растительного сырья (облепи-

хи крушиновидной, расторопши пятнистой, эхинацеи 

пурпурной, синюхи голубой и др.), обладающих ле-

чебно-профилактическими свойствами [1]. Для реше-

ния указанных проблем большое значение приобрета-

ет проблема поиска новых источников пищевых ве-

ществ для расширения ассортимента мясных продук-

тов. Как правило, такими источниками являются рас-

тительные компоненты, обладающие широким спек-

тром содержащихся в их составе витаминов, мине-

ральных веществ, биологически активных компонен-

тов, антиоксидантов и др. [2, 3]. 

В этой связи, целью исследований было изучение 

влияния биологически активного комплекса плодов 

боярышника и калины на функционально-

технологические и органолептические свойства мяс-

ных рубленых полуфабрикатов. 

Материалы и методы исследований. В работе в 

качестве опытных образцов использовали рецептуру 

мясных рубленых полуфабрикатов котлеты «Славян-

ские» вырабатываются в соответствии с ТУ 9214-208-

02067936-2011, которые распространяются на тради-

ционные рубленые полуфабрикаты - котлеты, биточки, 

шницели, предназначенные для употребления в пищу 

после термической обработки.  

Особенностью исследований является замена в 

рецептуре пшеничной муки на порошок плодов бо-

ярышника, калины и их смеси с целью улучшения 

функционально-технологических свойств готового 

продукта и придания ему функциональных свойств. 

В исследованиях использовалось растительное 

сырье производства ООО «Престиж» г. Санкт-
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Петербург. 

Образец №1 - контрольный образец – рецептура 

котлет «Славянские». 

Образец №2 - котлета с заменой 50% муки 

(6,05% к массе сырья) порошком плодов боярышника. 

Образец №3 - котлета с заменой 70% муки 

(8,47% к массе сырья) порошком плодов боярышника. 

Образец №4 - котлета с заменой 50% муки 

(6,05% к массе сырья) порошком плодов калины. 

Образец №5 - котлета с заменой 70% муки 

(8,47% к массе сырья) порошком плодов калины. 

Образец №6 - котлета с заменой 50% муки 

(6,05% к массе сырья) смесью порошков плодов бо-

ярышника и калины. 

Водосвязывающую способность (ВСС) опреде-

ляли методом прессования, который основан на выде-

лении воды испытуемым образцом при легком его 

прессовании, сорбции выделяющейся влаги фильтро-

вальной бумагой и определении количества отделив-

шейся влаги по площади пятна, оставляемого на 

фильтровальной бумаге. Оценка влагоудерживающей 

способности основана на определении разности меж-

ду массовым содержанием влаги в фарше и количе-

ством влаги, отделившейся в процессе термической 

обработки. Оценку исследуемых образцов котлет 

осуществляли согласно требованиям нормативно-

технической документации, используя пятибалльную 

шкалу [4].  

Результаты исследований и их обсуждение. 
Технологический процесс производства котлет «Сла-

вянские» предусматривает приемку, разделку, обвалку, 

жиловку, измельчение и посол мясного сырья, подго-

товку пряностей и дополнительного сырья, приготов-

ление фарша, формование котлет, упаковывание в по-

требительскую тару, маркировку, охлаждение или за-

мораживание, упаковывание в транспортную тару, 

маркировку и приемку полуфабрикатов рубленых. 

 

Таблица 1. - Варианты рецептур, используемых в исследованиях 

Наименование сырья  

и материалов 

Норма расхода для котлет  

«Славянские» 

1. (контроль) 

Котлеты «Славянские плюс» 

2 3 4 5 6 

Подготовленное сырье, кг на 100 кг котлет 

Говядина жилованная колбасная 32,5 32,5 32,5 32,5 32,5 32,5 

Свинина жилованная колбасная 24,4 24,4 24,4 24,4 24,4 24,4 

Хлеб пшеничный (мука) 12,1 6,05 3,63 6,05 3,63 6,05 

Порошок плодов боярышника - 6,05 8,47 - - 3,025 

Порошок плодов калины - - - 6,05 8,47 3,025 

Лук репчатый свежий 8 8 8 8 8 8 

Чеснок  0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 

Вода  13,7 13,7 13,7 13,7 13,7 13,7 

Сухари панировочные 8 8 8 8 8 8 

Пряности и материалы, г на 100 кг 

Соль поваренная пищевая 500 500 500 500 500 500 

 

 

 
Рис. 1 - Влагосвязывающая способность опытных образцов котлет, % к массе мяса. 
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Рис. 2 - Влагосвязывающая способность опытных образцов котлет, % к общей влаге. 

 

Данные исследований ВСС модельных систем по-

казывают, что наибольшая способность удерживать вла-

гу присуща мясной системе, в рецептуру которой вводи-

ли сухой порошок плодов боярышника взамен 70% му-

ки (8,47% к массе сырья) – 57,6% и сухой порошок 

плодов калины взамен 70% муки (8,47% к массе сы-

рья) – 57,2%. Кроме того, установлено увеличение 

ВСС во всех образцах с биологически активными 

комплексами растительных наполнителей. Это объяс-

няется тем, что абсолютно высушенный препарат может 

поглощать наибольшие количества влаги. Поэтому ВСС 

всех опытных образцов выше по сравнению с контроль-

ным образцом. В дальнейшем предполагаем, что это 

будет способствовать повышению выхода готового про-

дукта и улучшению органолептических свойств, в част-

ности нежности и сочности полуфабрикатов. 

 

 
Рис. 3 - Влаговыделяющая способность исследуемых образцов котлет, %. 

 

В результате установлено, что ВВС исследуемых 

образцов котлет по сравнению с контрольным образцом 

характеризуется снижением влаговыделяющей способ-

ности на 1,4-1,7%. Наибольшее снижение ВВС отмечено 

в образцах №3 и №5 с заменой 70% муки (8,47% к 

массе сырья) порошком плодов боярышник и плодов 

калины соответственно. 

При добавлении в рецептуру котлет сухих порош-

ков плодов боярышника и плодов калины происходит 

уменьшение ВВС, прежде всего, за счет увеличения вла-

госвязывающей способности, но ВСС и контрольного 

образца достаточно низкая, что свидетельствует о высо-

ком качестве сырья, используемого при производстве 

рубленого полуфабриката. 

Влагоудерживающая способность (ВУС) – важ-

нейшее свойство растворимых растительных компонен-

тов. В зависимости от нее определяют содержание белко-

вых препаратов в рецептуре, которое будет обеспечивать 

необходимые водоудерживающие и реологические 

свойства фарша, снижение потерь и брака при технологи-

ческой обработке, а также однородную консистенцию гото-

вого продукта [2, 3]. 
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Рис. 4 - Влагоудерживающая способность исследуемых образцов котлет, %. 

 

Согласно полученным экспериментальным дан-

ным при определении ВУС прослеживается четкая 

тенденция: при добавлении в рецептуру котлет функ-

циональных наполнителей порошков плодов боярыш-

ника и калины в количестве 50% взамен муки проис-

ходит увеличение ВУС на 3% и 2,6% соответственно 

относительно контрольного образца. При замене муки 

в количестве 70% на порошки растительных компо-

нентов ВУС повышается на 5,6% и 5,4% соответ-

ственно относительно контроля. При замене муки в 

рецептуре смесью сухих порошков боярышника и 

калины ВУС повышается на 4,3% относительно кон-

трольного образца. 

На основании результатов исследований функци-

онально-технологических свойств модельных образ-

цов полуфабрикатов было установлено следующее. 

Наибольшая способность поглощать и удерживать 

влагу присуща фаршевой системе, в которой присут-

ствует сухой порошок плодов боярышника и калины 

взамен 70% муки в рецептуре. 

Влаговыделяющая способность этих фаршевых 

систем минимальна и намного ниже контрольного 

образца, вырабатываемого по ТУ. Кроме того, присут-

ствие растительных белков в мясной системе, введен-

ных в сухом виде, способствует повышению влагопо-

глотительной способности фаршевой системы. Это 

должно положительно сказаться на проценте выхода 

готового продукта и на органолептических показате-

лях – сочности, нежности, пластичности, липкости. 

Поэтому далее были исследованы именно эти показа-

тели. Результаты органолептической оценки пред-

ставлены на рисунке 5. 

 

 
Рис. 5 - Органолептическая оценка исследуемых образцов котлет. 

 

При органолептической оценке качества обраща-

ли внимание на такие показатели, как внешний вид, 

качество фарша на разрезе, запах, вкус. В результате 

органолептического анализа установлено: по внешне-

му виду все изделия соответствовали требованиям, 

предъявляемым к данным продуктам: форма соответ-

ствовала виду изделий, панировка лежала ровно, по-

верхность изделий – без трещин и рваных краев.  

Однако качество фарша не во всех случаях было 

удовлетворительным. Так, в котлетах, в рецептуру 

которых включен порошок плодов боярышника и ка-

лины в количестве 70% взамен муки (образцы №3 и 

№5) в фарше заметны вкрапления порошка. Кроме 

того, во всех этих изделиях фарш имел не свойствен-

ный для него слега сероватый оттенок из-за добавле-

ния в рецептуру большого количества порошка. Запах 

сырых полуфабрикатов был достаточно приятный, 

характерный для этих изделий.  

После тепловой обработки полуфабрикаты имели 

следующие показатели качества: все изделия сохрани-

ли форму без ухудшения качества, кроме образцов с 

содержанием порошка плодов боярышника и калины 

в количестве 70% взамен муки (образцы №3 и №5). У 

этих котлет консистенция фарша была слишком плот-

ной и слегка грубоватой, при пережевывании эти об-

разцы также оказались грубоватыми, явно ощущались 

включения растительных ингредиентов, их горькова-

тый привкус. Поэтому эти изделия имеют самые низ-

кие баллы. Остальные анализируемые котлеты имели 

консистенцию достаточно нежную, свойственную 

мясным рубленым изделиям.  

Установлено, что по органолептическим показа-

телям наиболее оптимальным оказался образец №6, в 

рецептуру которого входила смесь сухих порошков 
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плодов боярышника и калины с заменой 50% муки.  

В результате органолептической оценки образцов 

следует вывод, что смесь сухих порошков плодов бо-

ярышника и калины в рецептуру котлет «Славянские 

плюс» следует добавлять в количестве 6,05% к массе 

сырья. 

 

 
Рис. 6 - Выход модельных образцов полуфабрикатов, %. 

 

Согласно полученным экспериментальным дан-

ным модельные образцы котлет характеризуются не-

сколько более высоким выходом по сравнению с кон-

трольным образцом №1. Это можно объяснить тем, 

что в модельных образцах заменяется часть муки су-

хим порошком плодов боярышника и калины. Кроме 

того, водорастворимые соединения растительного 

комплекса увеличивают набухаемость мышечных бел-

ков, тем самым, способствуя увеличению ВСС готово-

го фарша котлет. При этом наибольший выход уста-

новлен у образца №3 и №5, на 5% и 4,4% соответ-

ственно относительно контрольного образца. 

Однако по функционально-технологическим и 

органолептическим показателям и выходу продукта 

наиболее оптимальным оказался образец №6 в рецеп-

туру которого входила смесь сухих порошков плодов 

боярышника и калины с заменой 50% муки (6,05% к 

массе сырья). 

Выводы. В результате исследований установле-

но, что наиболее высокая способность поглощать и 

удерживать влагу присуща фаршевой системе, в кото-

рую введен сухой порошок плодов боярышника и пло-

дов калины взамен 70% муки (8,47% к массе сырья). 

Влаговыделяющая способность исследуемых образцов 

котлет по сравнению с контрольным образцом характе-

ризуется снижением на 1,4-1,7%. Наибольший выход 

продукта установлен у образцов №3 и №5 (на 5% и 

4,4% соответственно относительно контрольного об-

разца) в рецептуре которых введен сухой порошок 

плодов боярышника и плодов калины взамен 70% муки. 

Установлено, что по органолептическим показателям 

наиболее оптимальным оказался образец, в рецептуру 

которого входила смесь сухих порошков плодов бо-

ярышника и калины с заменой 50% муки (6,05% к 

массе сырья). При этом улучшаются функционально-

технологические и органолептические свойства мо-

дельных образцов котлет «Славянские плюс». Выход 

продукта увеличивается на 4%. Разработана рецепту-

ра и технология производства мясных рубленых по-

луфабрикатов котлеты «Славянские плюс», содержа-

щих смесь сухих порошков плодов боярышника и ка-

лины с заменой 50% муки (6,05% к массе сырья). 
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ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ СРОКОВ СЕВА НА ПРОДУКТИВНОСТЬ ОЗИМОЙ ПШЕНИЦЫ  

МЕТОДОМ МНОГОМЕРНОГО ДИСПЕРСИОННОГО АНАЛИЗА 

(Еstimation of the effect of sowing time on the productivity of winter wheat by the method of multivariate analysis of 

variance) 

 

Аннотация. Выбор сроков сева озимой пшени-

цы в условиях аридизации климата Орловской обла-

сти является весьма важным. Это связано с увеличе-

нием продолжительности теплого осеннего периода 

на 2-3 недели со среднесуточной температурой 10-

120С и часто с недостатком влаги в почве, в сравне-

нии с рекомендуемыми ранее для зоны сроков сева 

озимой пшеницы. Посев озимой пшеницы в более 

поздние сроки увеличивает продолжительность пе-

риода подготовки поля, что приводит к росту уро-

жайности и благоприятно сказывается на повыше-

нии качества зерна. Посев в более поздние сроки 

пшеницы сорта Московская 39 обеспечил увеличе-

ние натуры, накопление белка и клейковины в зерне 

на 8-24 г/л, 0,7-1,3% соответственно, повышение 

урожайности на 0,14-0,33 т/га, в сравнении с реко-

мендуемым сроком. Из анализа состава однородных 

подгрупп следует, что варианты сдвига сроков сева 

на 10, 20 и 40 дней по содержанию клейковины об-

разуют самостоятельные подгруппы, при этом со-

держание клейковины в опыте со сдвигом на 10 дней 

выше – 25,0% соответственно против 23,7% в кон-

троле, а в опыте со сдвигом на 30 и 40 дней – мень-

ше контроля (22,1% и 19,1% соответственно). В то 

же время, отличие содержания клейковины при 

сдвиге сроков сева на 20 дней от контроля статисти-

чески не значимо. Выявлено также, что варианты 

сдвига сроков сева на 20 дней по натуре образуют 

единственную самостоятельную подгруппу, причем 

натура в этом опыте выше контроля – 805 г/л против 

780 г/л в контроле, а при сдвиге сроков сева на 10 

дней натура статистически не отличается от кон-

троля. Еще одна подгруппа объединяет опыты со 

сдвигом сроков сева на 30 и 40 дней, но в ней натура 

лишь немного выше контроля. Вариант сдвига сро-

ков сева на 10 дней по седиментации образует с кон-

тролем общую подгруппу 3, причем показатель 47 

см куб. в этом опыте статистически не отличается от 

контрольного уровня 45 см куб. Подгруппа 2 объ-

единяет опыты со сдвигом сроков посева на 20 и 30 

дней, в ней седиментация немного ниже контроля – 

39 см куб. и 37 см куб. соответственно. Подгруппа 1 

со сдвигом сроков сева на 40 дней характеризуется 

минимальным значением седиментации – 31 см куб. 

По результатам корреляционного анализа, урожай-

ность положительно и сильно коррелирует с показа-

телями качества зерна пшеницы. По результатам 

выполненных статистических исследований проце-

дура многомерной обобщенной линейной модели 

рекомендуется для моделирования влияния условий 

агротехники на урожайность и показатели качества 

зерна пшеницы. Множественное сравнение средних, 

основанное на методах дисперсионного анализа, по-

вышает надежность статистических выводов, позво-

ляет выделить однородные варианты экспериментов 

в аграрном производстве. Статистически обоснова-

но, что максимумы урожайности и качества зерна 

пшеницы обеспечивает срок посева на 10 дней поз-

же относительно ранее рекомендуемого для региона.  

 

Ключевые слова: озимая пшеница, продуктивность, 

сроки сева, процедура многомерной обобщенной 

линейной модели 

 

Annotation. The choice of sowing dates for winter 

wheat in the conditions of aridization of the climate of 

the Orel region is very important. This is due to an in-

crease in the duration of the warm autumn period by 2-3 

weeks with an average daily temperature of 10-12 0C 

and often with a lack of moisture in the soil, in compari-

son with the previously recommended sowing dates for 

winter wheat. Sowing winter wheat at a later date in-

creases the duration of the field preparation period, 

which leads to an increase in yield and has a positive 

effect on improving the quality of grain. Sowing at a lat-

er date of wheat of the Moskovskaya 39 variety provid-

ed an increase in nature, the accumulation of protein and 

gluten in the grain by 8-24 g / l, 0.7-1.3%, respectively, 

and an increase in yield by 0.14-0.33 t/ha, in comparison 

with the recommended period. From the analysis of the 

composition of homogeneous subgroups, it follows that 

the variants of shifting the sowing dates by 10, 20 and 

40 days in terms of gluten content form independent 

subgroups, while the gluten content in the experiment 

with a shift of 10 days is higher – 25.0%, respectively, 

against 23.7% in the control, and in the experiment with 

a shift of 30 and 40 days – less than the control (22.1% 

and 19.1%, respectively). At the same time, the differ-
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ence in the gluten content when the sowing period is 

shifted by 20 days from the control is not statistically 

significant. It was also revealed that the variants of shift-

ing the sowing time by 20 days in nature form the only 

independent subgroup, and the nature in this experiment 

is higher than the control – 805 g/l versus 780 g/l in the 

control, and when the sowing time is shifted by 10 days, 

the nature does not statistically differ from the control. 

Another subgroup combines experiments with a shift in 

the sowing time by 30 and 40 days, but in it the nature is 

only slightly higher than the control. The option of shift-

ing the sowing time by 10 days after sedimentation 

forms a common subgroup 3 with the control, and the 

indicator of 47 cm cubic meters in this experiment does 

not statistically differ from the control level of 45 cm 

cubic meters. Subgroup 2 combines experiments with a 

shift in the sowing time by 20 and 30 days, in which the 

sedimentation is slightly lower than the control – 39 cm 

cu. and 37 cm cu. accordingly. Subgroup 1 with a 40-

day shift in sowing dates is characterized by a minimum 

sedimentation value of 31 cm cu. According to the re-

sults of the correlation analysis, the yield is positively 

and strongly correlated with the quality indicators of 

wheat grain. According to the results of the performed 

statistical studies, the procedure of a multidimensional 

generalized linear model is recommended for modeling 

the influence of agricultural conditions on the yield and 

quality indicators of wheat grain. Multiple comparison 

of averages, based on the methods of variance analysis, 

increases the reliability of statistical conclusions, allows 

us to identify homogeneous variants of experiments in 

agricultural production. It is statistically justified that the 

maximum yield and quality of wheat grain is provided 

by the sowing period 10 days later than previously rec-

ommended for the region. 

Keywords: winter wheat, productivity, sowing 

time, procedure of multidimensional generalized linear 

model 

 

Введение. Выбор сроков сева озимой пшеницы 

в условиях аридизации климата Орловской области 

является весьма важным. Это связано с увеличением 

продолжительности теплого осеннего периода на 2-3 

недели со среднесуточной температурой 10-12 0С и 

часто с недостатком влаги в почве, в сравнении с ре-

комендуемыми ранее для зоны сроков сева озимой 

пшеницы. Посев озимой пшеницы в более поздние 

сроки увеличивает продолжительность периода под-

готовки поля, что приводит к росту урожайности и 

благоприятно сказывается на повышении качества 

зерна. Так, в работе [1] на примере пшеницы сорта 

Московская 39 показано, что посев в более поздние 

сроки обеспечил увеличение натуры, накопление 

белка и клейковины в зерне на 8-24 г/л, 0,7-1,3% со-

ответственно, повышение урожайности на 0,14-0,33 

т/га, в сравнении с рекомендуемым сроком.  

В цитируемой работе эти выводы сделаны по 

традиционной методике парного сравнения средних 

по критерию наименьшей существенной разности 

(НСР) [2], тогда как при числе сравниваемых вари-

антов больше двух необходимо использовать крите-

рии множественного сравнения средних, отвечаю-

щие методам дисперсионного анализа [3].  

На важность применения дисперсионного ана-

лиза для принятия обоснованных выводов по ре-

зультатам биологических исследований указывал 

А.А. Любищев. Он отмечал, что «одно из огромных 

преимуществ дисперсионного анализа заключается в 

том, что он дает возможность проверки правильно-

сти модификаций применяемых обработок» [4]. В 

цитированной работе техника множественных срав-

нений средних не рассматривалась, однако отмеча-

лось, что даже при значительной разнице между раз-

личными вариантами опыта более ценный вывод да-

ет последующая математическая обработка. 

В работе [5] на примере исследования по влия-

нию пробиотика «Олин» на живую массу бройлеров 

показано, что множественное сравнение средних по 

критерию Шеффе, реализуемое с помощью проце-

дуры обобщенной линейной модели, дает исследова-

телю исчерпывающую информацию о надежности 

статистических выводов. Отмечается, что если ко-

личество вариантов в опыте не велико (до четырех), 

то для их сравнения можно положиться на критерий 

НСР, но максимальная точность сравнения достига-

ется лишь для одной пары средних, а для повышения 

точности сравнения следует использовать ранговые 

критерии [6]. 

Учитывая изложенное, выполним с позиций 

множественного сравнения средних статистический 

анализ результатов исследований по влиянию сроков 

сева на качественные показатели зерна озимой пше-

ницы сорта Московская 39, приведенных в работе 

[6].  

 

Материалы и методы исследований 

  

В цитируемой работе проводилась сравнение 

пяти вариантов опытов по схеме таблицы 1. 

 

Таблица 1 – Схема опыта 

Вариант   Срок посева 

1-й (контроль) 5 сентября 

2-й опытный 15 сентября 

3-й опытный 25 сентября 

4-й опытный 5 октября 

5-й опытный 15 октября 

 

В целях получения выводов, не столь жестко 

завязанных на контрольный срок сева – 5 сентября – 

введем количественную переменную – сдвиг срока 

сева, варьирующий от 0 до 40 дней. Исходные дан-

ные для моделирования приведены в таблице 2. 
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Таблица 2 – Эмпирическая база моделирования 

Вариант опыта 1  2 3 4 5 НСР05 sx 

Срок посева 5.09 15.09 25.09 5.10 15.10 - - 

Сдвиг срока посева, дни 0 10 20 30 40 - - 

Урожайность, ц/га 54,9 58,2 56,3 54,0 47,3 1,4 0,54 

Натура, г/л 780 786 805 798 795 6,4 2,47 

Белок, % 13,3 14,5 14,0 13,6 12,8 0,33 0,13 

Клейковина, % 23,7 25,0 23,5 22,1 19,1 0,9 0,35 

Седиментация, см куб. 45 47 39 37 31 3,3 1,27 

 

В таблице 2 приведены средние показатели 

урожайности и качества зерна пшеницы за три года, 

тогда как для компьютерной реализации дисперси-

онного анализа требуются «сырые» данные по годам 

эксперимента. В работе [6] приведены значения 

наименьшей существенной разности для всех пока-

зателей НСР05, что позволяет рассчитать стандарт-

ную ошибку опыта sx и выполнить имитацию трех-

кратной повторности опытов, дополнив множество 

средних массивами «средние плюс-минус стандарт-

ное отклонение». 

 

Результаты и обсуждение 

 

По итогам выполненной нами имитации трех-

кратной повторности мы располагаем пятью вариан-

тами опытов и данными не только по урожайности, 

но и по четырем показателям качества зерна пшени-

цы, и валидным методом выявления влияния на эти 

показатели сдвига сроков сева является дисперсион-

ный анализ по схеме многомерной обобщенной ли-

нейной модели. В рассматриваемом случае много-

мерный дисперсионный анализ следует предпочесть 

одномерному, поскольку зависимые переменные 

коррелируют между собой: согласно корреляцион-

ному анализу данных выявлено, что большинство 

коэффициентов корреляции Пирсона статистически 

значимы на уровне не хуже 0,05, а учет корреляции 

зависимых переменных друг с другом позволит 

учесть все связи, скрытые в числовых данных.  

Применение процедуры многомерной обоб-

щенной линейной модели позволяет сравнить между 

собой варианты опытов одновременно по всем пока-

зателям. Проведенные в этой процедуре расчеты 

подтверждают существенность влияния сдвига сро-

ков посева на урожайность и показатели качества 

зерна в совокупности.  

Важным преимуществом множественных срав-

нений перед парными по критерию Стьюдента явля-

ется возможность выделения однородных подгрупп. 

В данном исследовании применены апостериорные 

сравнения по критерию Тьюки, результаты которых 

представлены в таблицах однородных подгрупп и 

множественных сравнений разностей. Таких таблиц 

много – пять для однородных подгрупп и пять для 

множественных сравнений разностей; в качестве 

примера ниже приводятся таблицы для урожайно-

сти. 

 

Таблица 3 – Однородные подгруппы по урожайности (критерий Тьюки, уровень значимости критерия 

различия между подгруппами р=0,05) 

Сдвиг срока сева, 

дни 
Повторность 

Урожайность, ц/га (подгруппа) 

1 2 3 4 

40 3 47,3    

30 3  54,0   

0 3  54,9 54,9  

20 3   56,3  

10 3    58,2 

Уровень значимости критерия различия 

в подгруппе 
1,000 0,314 0,060 1,000 

 

Как следует из таблицы 3, варианты сдвига 

сроков сева на 10 и 40 дней по урожайности зерна 

образуют самостоятельные подгруппы 1 и 4, при 

этом урожайность в опыте со сдвигом на 10 дней за-

метно выше контроля – 58,2 ц/га против 54,9 ц/га, а в 

опыте со сдвигом на 40 дней – меньше контроля 

(47,3 ц/га). В то же время, подгруппы 2 и 3 включа-

ют в себя контрольный опыт, и отличия урожайно-

сти при сдвиге сроков сева на 20 и 30 дней от кон-

троля статистически не различимы. 

С этими выводами коррелируют результаты 

множественных сравнений разностей – таблица 4: 

95% доверительные интервалы для разностей уро-

жайности при сдвиге сроков сева на 20 и 30 дней 

включают в себя нуль, что отражает их статистиче-

скую незначимость, тогда как разности урожайности 

при сдвиге сроков сева 10 и 40 дней значимо отли-

чаются от нуля.  

 

 

 

 

 

 



Биология в сельском хозяйстве №2 (31), 2021 

 
30 

Таблица 4 – Апостериорные парные сравнения урожайности по критерию Тьюки 

(I) Сдвиг срока 

сева, дни 

(J) Сдвиг срока 

сева, дни 

Средняя 

разность 

(I-J) 

Стандартная 

ошибка 
Знач. 

95% доверительный ин-

тервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

0 

10 -3,300 0,4409 0,000 -4,751 -1,849 

20 -1,400 0,4409 0,060 -2,851 0,051 

30 0,900 0,4409 0,314 -0,551 2,351 

40 7,600 0,4409 0,000 6,149 9,051 

 

Аналогично, варианты сдвига сроков сева на 

10, 20 и 40 дней по содержанию белка образуют са-

мостоятельные подгруппы, при этом содержание 

белка в опыте со сдвигом на 10 и 20 дней заметно 

выше контроля – 14,5% и 14,0% соответственно про-

тив 13,3% в контроле, а в опыте со сдвигом на 40 

дней – меньше контроля (12,8%). В то же время, от-

личие содержания белка при сдвиге сроков сева на 

30 дней от контроля статистически не значимо. 

Далее из анализа состава однородных подгрупп 

следует, что варианты сдвига сроков сева на 10, 20 и 

40 дней по содержанию клейковины образуют само-

стоятельные подгруппы, при этом содержание клей-

ковины в опыте со сдвигом на 10 дней выше кон-

троля – 25,0% соответственно против 23,7% в кон-

троле, а в опыте со сдвигом на 30 и 40 дней – мень-

ше контроля (22,1% и 19,1% соответственно). В то 

же время, отличие содержания клейковины при 

сдвиге сроков сева на 20 дней от контроля статисти-

чески не значимо. 

Выявлено также, что варианты сдвига сроков 

сева на 20 дней по натуре образуют единственную 

самостоятельную подгруппу, причем натура в этом 

опыте выше контроля – 805 г/л против 780 г/л в кон-

троле, а при сдвиге сроков сева на 10 дней натура 

статистически не отличается от контроля. Еще одна 

подгруппа объединяет опыты со сдвигом сроков се-

ва на 30 и 40 дней, но в ней натура лишь немного 

выше контроля. 

Последний из зафиксированных в обсуждаемом 

эксперименте показатель качества зерна пшеницы – 

седиментация. Из таблицы 5 следует, что вариант 

сдвига сроков сева на 10 дней по седиментации об-

разуют с контролем общую подгруппу 3, причем по-

казатель 47 см куб. в этом опыте статистически не 

отличается от контрольного уровня 45 см куб. Под-

группа 2 объединяет опыты со сдвигом сроков посе-

ва на 20 и 30 дней, в ней седиментация немного ни-

же контроля – 39 см куб.  и 37 см куб.  соответ-

ственно. Подгруппа 1 со сдвигом сроков сева на 40 

дней характеризуется минимальным значением се-

диментации – 31 см куб. 

 

Таблица 5 – Однородные подгруппы по седиментации (критерий Тьюки, уровень значимости критерия 

различия между подгруппами р=0,05) 

Сдвиг срока сева, 

дни 
Повторность 

Седиментация, куб. см (подгруппа) 

1 2 3 

40 3 31   

30 3  37  

20 3  39  

0 3   45 

10 3   47 

Уровень значимости критерия различия  

в подгруппе 
1,000 0,363 0,363 

 

С этими выводами коррелируют результаты 

множественных сравнений разностей, приведенные 

в таблице 6: 95% доверительный интервал для раз-

ности седиментации при сдвиге сроков посева на 10 

дней включает в себя нуль, что отражает ее стати-

стическую незначимость, тогда как разности седи-

ментации при сдвиге сроков посева на 20, 30 и 40 

дней значимо отличаются от нуля.  

 

Таблица 6 – Апостериорные парные сравнения седиментации по критерию Тьюки 

(I) Сдвиг срока 

сева, дни 

(J) Сдвиг срока 

сева, дни 

Средняя 

разность 

(I-J) 

Стандартная 

ошибка 
Знач. 

95% доверительный ин-

тервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

0 

10 -2,00 1,037 0,363 -5,41 1,41 

20 6,00 1,037 0,001 2,59 9,41 

30 8,00 1,037 0,000 4,59 11,41 

40 14,00 1,037 0,000 10,59 17,41 

 

 



Биология в сельском хозяйстве №2 (31), 2021 

 
31 

Важным результатом процедуры обобщенной 

линейной модели является оценка параметров моде-

лей дисперсионного анализа.  

Особенность одномерных моделей дисперсион-

ного анализа в том, что в них каждая переменная 

представляется в виде суммы среднего значения, 

эффекта варианта опыта и ошибки. В математиче-

ской форме однофакторная линейная модель запи-

сывается следующим образом: 

Yij = 0 + i + i,                                                                  

(1) 

где Yi – наблюдаемое значение выходной пере-

менной Y на i-м уровне фактора; 0 – оценка свобод-

ного коэффициента модели; I – оценки главных 

эффектов на i-м уровне; i – случайная ошибка.  

Интерпретацию параметров моделей дисперси-

онного анализа поясним на примере линейной моде-

ли урожайности (таблица 7).  

 

Таблица 7 – Оценки параметров линейной модели урожайности  

Параметр B 
Стд. 

ошибка 
t Значимость 

95% доверительный интер-

вал 

Нижняя  

граница 

Верхняя  

граница 

Урожайность, ц/га 

Свободный член 47,300 0,312 151,715 0,000 46,605 47,995 

[сдвиг=0] 7,600 0,441 17,237 0,000 6,618 8,582 

[сдвиг=10] 10,900 0,441 24,722 0,000 9,918 11,882 

[сдвиг=20] 9,000 0,441 20,412 0,000 8,018 9,982 

[сдвиг=30] 6,700 0,441 15,196 0,000 5,718 7,682 

[сдвиг=40] 0 . . . . . 

 

В таблице 7 приведены МНК-оценки парамет-

ров модели (1). В ней постоянная 0=47,3 ц/га, а эф-

фект варианта 5 принят за нулевой, т.е. урожайность 

зерна пшеницы при сдвиге сроков сева на 40 дней 

составляет 47,3 ц/га. Эффекты (добавки урожайно-

сти) опытных вариантов отсчитываются уже от этого 

уровня; так, урожайность по опытному варианту 2 

(сдвиг сроков сева на 10 дней) характеризуется до-

бавкой 2=10,9 ц/га, с доверительным 95%-ым ин-

тервалом (9,9 … 11,9) ц/га, что отвечает урожайно-

сти (57,5 … 58,9) ц/га. 

Таблица 8 – Оценки параметров линейных моделей показателей качества зерна пшеницы 

Параметр B 
Стд. 

ошибка 
t Значимость 

95% доверительный интер-

вал 

Нижняя  

граница 

Верхняя  

граница 

Содержание белка, % 

Свободный член 12,800 0,075 170,540 0,000 12,633 12,967 

[сдвиг=0] 0,500 0,106 4,711 0,001 0,263 0,737 

[сдвиг=10] 1,700 0,106 16,016 0,000 1,463 1,937 

[сдвиг=20] 1,200 0,106 11,305 0,000 0,963 1,437 

[сдвиг=30] 0,800 0,106 7,537 0,000 0,563 1,037 

Содержание клейковины, % 

Свободный член 19,100 0,202 94,520 0,000 18,650 19,550 

[сдвиг=0] 4,600 0,286 16,097 0,000 3,963 5,237 

[сдвиг=10] 5,900 0,286 20,646 0,000 5,263 6,537 

[сдвиг=20] 4,400 0,286 15,397 0,000 3,763 5,037 

[сдвиг=30] 3,000 0,286 10,498 0,000 2,363 3,637 

Натура, г/л 

Свободный член 795,000 1,426 557,482 0,000 791,823 798,177 

[сдвиг=0] -15,000 2,017 -7,438 0,000 -19,494 -10,506 

[сдвиг=10] -9,000 2,017 -4,463 0,001 -13,494 -4,506 

[сдвиг=20] 10,000 2,017 4,958 0,001 5,506 14,494 

[сдвиг=30] 3,000 2,017 1,488 0,168 -1,494 7,494 

Седиментация, см куб. 

Свободный член 31,000 0,733 42,278 0,000 29,366 32,634 

[сдвиг=0] 14,000 1,037 13,501 0,000 11,690 16,310 

[сдвиг=10] 16,000 1,037 15,430 0,000 13,690 18,310 

[сдвиг=20] 8,000 1,037 7,715 0,000 5,690 10,310 

[сдвиг=30] 6,000 1,037 5,786 0,000 3,690 8,310 
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Высокое качество линейной модели урожайно-

сти отражают близкие к нулю значения р-уровня ее 

параметров (не хуже 0,0005) и близость к единице 

коэффициента детерминации – 0,986. Последнее 

означает, что однофакторная линейная модель уро-

жайности объясняет 98,6% общей дисперсии, и 

только 1,4% дисперсии приходится на другие факто-

ры изменчивости.   

Обратимся теперь к моделям показателей каче-

ства зерна пшеницы.  

Одним из важнейших показателей, определяю-

щих технологические достоинства хлебопекарной 

пшеницы, является показатель количества и качества 

клейковины. В опытах по влиянию сдвига сроков 

сева на качество зерна фиксировали следующие по-

казатели: натуру, содержание белка и клейковины, 

седиментацию. Для всех этих показателей линейные 

модели оказались адекватными – коэффициенты де-

терминации составили высокие значения от R2=0,951 

(натура) до R2=0,968 (содержание белка и седимен-

тация) и R2=0,980 (содержание клейковины). 

МНК-оценки параметров моделей показателей 

качества зерна пшеницы приведены в таблице 8. В 

этой таблице свободный член моделей отвечает вари-

анту сдвига сроков сева на 40 дней относительно 

контроля, т.е. эффекты отсчитываются уже от этого 

уровня. 

В двух последних графах приведены 95%-ые до-

верительные интервалы параметров. Практически все 

они не включают в себя нуль, что отражает статисти-

ческую значимость наблюдаемых эффектов. 

Влияние сдвига сроков сева на показатели каче-

ства зерна пшеницы можно проследить по диаграм-

мам рисунка 1, сгенерированным в программной 

среде процедуры «линейная обобщенная модель». 

а б 

  
в г 

  

Рис. 1 – Зависимость показателей качества зерна пшеницы от сдвига сроков посева: а – содержание 

белка; б – содержание клейковины; в – натура; г – седиментация 

 

На этих диаграммах видно, что максимумы 

всех показателей качества, кроме натуры, приходят-

ся на вариант 2 со сдвигом срока сева относительно 

контроля на 10 дней. Учитывая, что максимум уро-

жайности также приходится на этот вариант, сдвиг 

сроков сева пшеницы на 10 дней в сравнении с ре-

комендуемым ранее, можно считать оптимальным.  

Судя по результатам выполненного нами кор-

реляционного анализа, урожайность положительно и 

сильно коррелирует с показателями качества зерна 

пшеницы. 

Кроме того, показатели качества положительно 

и сильно коррелируют друг с другом, что представ-

ляет несомненный интерес объединить их в некий 

обобщенный показатель качества. В качестве такого 

показателя целесообразно использовать функцию 



Биология в сельском хозяйстве №2 (31), 2021 

 
33 

желательности Харрингтона, нормированную на ин-

тервал (0; 1) [8], как это было реализовано в нашей 

предыдущей работе [1]. В данной работе обобщен-

ная функция желательности Харрингтона была 

определена по массиву 46 сортов, а затем использо-

вана для оценки качества зерна пшеницы сорта Мос-

ковская 39 в зависимости от сроков сева; при этом 

оценка «хорошо» и «удовлетворительно» соответ-

ствовала сдвигу срока посева на 10-20 дней.   

Нами построены частные функции желательно-

сти Харрингтона для всех трех показателей качества, 

помимо этого, строили также функцию желательно-

сти для урожайности; согласно методике, изложен-

ной в [13], нижними реперными точками для их по-

строения являлись средние значения показателей по 

выборке, верхние отстояли от них на величины 

стандартных отклонений. При таком выборе репер-

ных точек все функции носят характер S-образных 

кривых – рисунок 2.  
 

а б 

  
в г 

  
Рис. 2 – Распределение вариантов опыта по срокам посева (числа вблизи меток) по зонам желательно-

сти: а – урожайность; б – содержание белка; в – содержание клейковины; г – седиментация. Пунктирными 

линиями выделена зона «Удовлетворительно» 

  
 

Из рисунка 2 следует, что если по урожайности, 

содержанию клейковины и седиментации результа-

ты контрольного опыта оцениваются как «удовле-

творительно», то по содержанию белка – как «пло-

хо». Тогда как сдвиг срока сева на 10 дней «перево-

дит» оценки урожайности и содержания белка, клей-

ковины в зону «хорошо». 

Малый объем выборки (пять вариантов опытов) 

не позволяет корректно выполнить факторный ана-

лиз. Тем не менее, применение метода главных ком-

понентов позволило выявить тенденцию, что три 

частные функции желательности Харрингтона – со-

держания белка и клейковины и седиментации – мо-

гут быть объединены в один главный фактор, объяс-

няющий более 80% общей дисперсии. Это позволяет 

определить обобщенный показатель качества зерна 

пшеницы как среднее арифметическое частных 

функций желательности Харрингтона.  

На рисунке 3 представлено распределение ва-

риантов опыта по зонам желательности урожайности 

и обобщенного показателя качества зерна, в зависи-

мости от сдвига сроков посева. Видно, что максиму-

мы обеих зависимостей приходятся на сдвиг сроков 

сева на 10 дней позднее рекомендуемых сроков для 

региона. 

 



Биология в сельском хозяйстве №2 (31), 2021 

 
34 

а б 

  
Рис. 3 – Распределение вариантов опыта (числа вблизи меток) по зонам желательности:  

а – урожайность; б – обобщенный показатель качества зерна. Пунктирными линиями выделена зона 

«Удовлетворительно» 

 

Выводы  

1. По результатам выполненных статистических 

исследований процедура многомерной обобщенной 

линейной модели рекомендуется для моделирования 

влияния условий агротехники на урожайность и по-

казатели качества зерна пшеницы.  

2. Множественное сравнение средних, основан-

ное на методах дисперсионного анализа, повышает 

надежность статистических выводов, позволяет вы-

делить однородные варианты экспериментов в аг-

рарном производстве. 

3. Статистически обосновано, что максимумы 

урожайности и качества зерна пшеницы обеспечива-

ет срок посева на 10 дней позже относительно ранее 

рекомендуемого для региона.  
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ОЦЕНКА РАЗЛИЧНЫХ СОРТОВ ЯБЛОК ДЛЯ ДАЛЬНЕЙШЕГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В ВИНОДЕЛИИ 

(Evaluation of different varieties of apples for further use in wine) 

 

Работа посвящена изучению технологических 

свойств различных сортов яблок для дальнейшего 

использования в производстве виноматериалов. В 

качестве объектов исследований служили сорта яб-

лок: летние - Мелба, осенне-зимние – Прима, Гала, 

зимние – Айдаред, Гренни Смит; соки сброженно-

спиртованные и яблочные виноматериалы. Химиче-

ский состав и качество плодов и виноматериалов 

определяли по общепринятым методикам в виноде-

лии. Исследования проводились в условиях ООО «Че-

гемский Винпищепром» и на кафедре «Технология 

производства и переработки сельскохозяйственной 

продукции» Кабардино-Балкарского ГАУ в 2020 году. 

Одним из важнейших показателей, по которому судят 

о качестве перерабатываемого сырья и времени сбора, 

является накопление в плодах сухих веществ, от ко-

торых зависят эффективность и направленность био-

химических процессов, в том числе брожения сока. 

Большую часть сухих веществ, содержащихся в пло-

дах, составляют углеводы. Сравнивая средний хими-

ческий состав яблок, разных по срокам созревания, 

можно отметить, что летние яблоки содержат меньше 

сахаров и имеют большую кислотность, чем сорта 

осенне-зимнего сортимента. В свежих яблочных со-

ках исследуемых сортов колебания величины приве-

денного экстракта, за вычетом титруемой кис-

лотности незначительны. Установлено, что все сорта 

яблок можно использовать для плодового виноделия. 

По основному показателю – количеству сухих ве-

ществ в лучшую сторону выделяются сорта Гренни 

Смит, Мелба, затем, Айдаред и Прима. Лучшие фи-

зико-химические показатели имеют виноматериалы 

из яблок сортов Мелба, Айдаред. Плоды этих сортов 

обладают умеренной кислотностью; соки и винома-

териалы из них высокоэкстрактивны и имеют лучшие 

органолептические свойства. 

 

Ключевые слова: яблоки, сорта, химический состав, 

сброженные соки, столовые виноматериалы, качество. 

 

The work is devoted to the study of the technologi-

cal properties of various varieties of apples for further use 

in the production of wine materials. The research objects 

were apple varieties: summer - Melba, autumn-winter - 

Prima, Gala, winter - Idared, Granny Smith; fermented 

and alcoholized juices and apple wine materials. The 

chemical composition and quality of fruits and wine mate-

rials were determined according to generally accepted 

methods in winemaking. The research was carried out in 

the conditions of LLC «Chegemsky Vinpischeprom» and 

at the department «Technology of production and pro-

cessing of agricultural products» of the Kabardino-

Balkarian State Agrarian University in 2020. One of the 

most important indicators by which the quality of the pro-

cessed raw materials and the time of collection are judged 

is the accumulation of dry substances in the fruits, on 

which the efficiency and direction of biochemical pro-

cesses, including juice fermentation, depend. Most of the 

dry matter contained in fruits is carbohydrates. Compar-

ing the average chemical composition of apples, different 

in terms of ripening, it can be noted that summer apples 

contain less sugars and have a higher acidity than varie-

ties of the autumn-winter assortment. In fresh apple juices 

of the studied varieties, fluctuations in the value of the 

reduced extract, minus the titratable acidity, are insignifi-

cant. It has been established that all varieties of apples can 

be used for fruit winemaking. According to the main indi-

cator - the amount of dry matter, the varieties Granny 

Smith, Melba, then Idared and Prima stand out for the 

better. The best physical and chemical indicators have 

wine materials from apples varieties Melba, Idared. The 

fruits of these varieties are moderately acidic; juices and 

wine materials from them are highly extractive and have 

the best organoleptic properties. 

 

 

 

Key words: apples, varieties, chemical composition, fer-

mented juices, table wine materials, quality. 

 

 

Введение. На территории Кабардино-Балкарской 

республики яблоня является ведущей культурой в 

садовых насаждениях. Основная часть плодов яблок 

подвергается хранению, и лишь незначительное коли-

чество идет на переработку. Яблочные соки – основ-

ное сырье для плодового виноделия [1, 2].  

Целью работы являлось изучение технологиче-

ских свойств различных сортов яблок для дальнейше-

го использования в производстве виноматериалов. 

mailto:dinakbgsha77@mail.ru
mailto:dinakbgsha77@mail.ru
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Материалы и методы исследований 

 

В качестве объектов исследований служили сор-

та яблок: летние - Мелба, осенне-зимние – Прима, 

Гала, зимние – Айдаред, Гренни Смит; соки сброжен-

но-спиртованные и яблочные виноматериалы. Хими-

ческий состав и качество плодов и виноматериалов 

определяли по общепринятым методикам в виноде-

лии.  

Исследования проводились в условиях ООО 

«Чегемский Винпищепром» и на кафедре «Техноло-

гия производства и переработки сельскохозяйствен-

ной продукции» Кабардино-Балкарского ГАУ в 2020 

году. 

 

 

Результаты и их обсуждение 

 

Одним из важнейших показателей, по которому 

судят о качестве перерабатываемого сырья и времени 

сбора, является накопление в плодах сухих веществ, 

от которых зависят эффективность и направленность 

биохимических процессов, в том числе брожения сока 

[4, 5]. Большую часть сухих веществ, содержащихся в 

плодах, составляют углеводы (сахара, крахмал, цел-

люлоза, пектиновые вещества).  

Сравнивая средний химический состав яблок, 

разных по срокам созревания, можно отметить, что 

летние яблоки содержат меньше сахаров и имеют 

большую кислотность, чем сорта осенне-зимнего сор-

тимента (табл. 1).  

 

Таблица 1. - Химический состав различных сортов яблок 
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Мелба 14,0 11,0 0,094 1,03 0,559 13,0 0,85 14,4 

Прима 13,8 11,2 0,075 0,99 0,491 21,5 0,52 13,7 

Гала 13,5 10,8 0,041 1,18 0,524 18,8 0,58 14,0 

Айдаред 13,8 10,6 0,068 1,27 0,526 13,6 0,78 14,1 

Гренни Смит 14,1 10,7 0,085 1,21 0,509 9,1 1,12 14,2 

 

 

Большим количеством сухих веществ отличают-

ся сорта Гренни Смит, Мелба, Айдаред и Прима. Лет-

ний сорт Мелба отличается меньшим накоплением 

пектиновых веществ, но более высоким азотистых и 

фенольных соединений [3, 10]. Отношение сахара к 

кислоте у таких плодов ниже. 

В зависимости от сорта содержание сахара ко-

леблется от 8,5 до 12,1%. Наиболее сахаристый сорт 

яблок Прима, который содержит 11,2% сахара. По 

кислотности сорта яблок явно различаются от 0,52 до 

1,12%. 

Подбор сортов для виноделия осуществляется в 

основном по показателям кислотности и сахаристо-

сти. Однако до 15% сырья, характеризующегося вы-

соким содержанием кислот, все-таки используется в 

плодовом виноделии. При этом технологией виноде-

лия допускается разбавление высококислотных соков 

водой и добавление сахара при подготовке сусла к 

брожению [6, 7]. Это нередко обусловливает получе-

ние сильно разбавленных, низкокачественных, неэкс-

трактивных виноматериалов и вин. 

Подобные обстоятельства создают необходи-

мость установления для плодовых соков пределов 

разбавления, что может быть осуществлено нормиро-

ванием экстракта. Однако приведенный экстракт не 

может характеризовать полноту вкуса, так как боль-

шой вклад в величину этого показателя вносят орга-

нические кислоты [5, 8]. Более объективным является 

показатель приведенного экстракта за вычетом кисло-

ты. В этом случае исключается возможность одно-

временного введения лимонной кислоты и воды. 

В свежих яблочных соках исследуемых сортов 

колебания величины приведенного экстракта, за вы-

четом титруемой кислотности незначительны [9]. Для 

соков большинства сортов этот показатель варьирует-

ся в пределах 14,2-14,4 г/л, только в соках сорта При-

ма величина приведенного экстракта без учета титру-

емой кислотности ниже 14 г/л. 

В таблице 2 представлены физико-химические 

показатели сброженно-спиртованных соков, получен-

ных из яблок различных сортов.  
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Таблица 2. - Физико-химические показатели сброженно-спиртованных соков 
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Мелба 5,9 7,5 68,7 0,37 0,28 11,3 

Прима 6,0 5,2 56,4 0,27 0,20 10,4 

Гала 5,9 6,0 82,3 0,32 0,41 10,8 

Айдаред 6,0 7,2 48,3 0,28 0,49 11,3 

Гренни Смит 5,8 11,2 45,1 0,37 0,57 11,0 

 

Полученные данные свидетельствуют, что тит-

руемая кислотность сброженно-спиртованных соков 

составляла 5,2-11,2 г/л. 

Большим содержанием фенольных веществ от-

личаются сорта яблок Мелба, Гренни Смит и Гала. 

Самый высокий показатель титруемой кислотности и 

содержания пектиновых веществ отмечен у сорта 

Гренни Смит.  По количеству общего азота лидирует 

сорт Гала. 

Согласно действующим нормам показатель при-

веденного экстракта без учета титруемой кислотности 

для яблочных сброженно-спиртованных соков, приго-

товленных из сортимента яблок Северокавказского 

региона, должен быть не менее 11,0 г/л. Этому требо-

ванию не отвечают виноматериалы из яблок Прима, 

Гала. 

Сортовые особенности яблок существенно вли-

яют на физико-химические показатели виноматериа-

лов (табл. 3). 

 

Таблица 3. -  Физико-химические показатели столовых виноматериалов 
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Мелба 12,0 7,1 49,3 0,35 0,35 11,6 

Прима 11,8 4,8 43,1 0,30 0,25 10,6 

Гала 11,8 5,5 61,2 0,30 0,25 10,8 

Айдаред 11,9 7,2 37,1 0,20 0,20 11,8 

Гренни Смит 12,1 11,0 34,7 0,33 0,38 11,8 

 

Установлено, что при приготовлении виномате-

риалов происходит снижение содержания их основ-

ных компонентов, причем в большей степени в столо-

вых виноматериалах. 

Титруемая кислотность столовых виноматериа-

лов отмечена на уровне 4,8-11,0 г/л. Согласно «Ас-

сортименту плодовых вин, вырабатываемых вино-

дельческими предприятиями», яблочные сухие вина 

должны иметь титруемую кислотность 7 г/л, а креп-

леные – 6,0 г/л. С этой точки зрения удовлет-

ворительные показатели имеют стоповые виномате-

риалы из яблок Мелба, Айдаред. Остальные образцы 

виноматериалов имеют недостаточную или излиш-

нюю кислотность и в связи с этим требуют купажиро-

вания с другими виноматериалами. 

 

Выводы 

 

Таким образом, на основании проведенных ис-

следований можно заключить, что все сорта яблок 

можно использовать для плодового виноделия. По 

основному показателю – количеству сухих веществ в 

лучшую сторону выделяются сорта Гренни Смит, 

Мелба, затем, Айдаред и Прима. Лучшие физико-

химические показатели имеют виноматериалы из яб-

лок сортов Мелба, Айдаред. Плоды этих сортов обла-

дают умеренной кислотностью; соки и винома-
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териалы из них высокоэкстрактивны и имеют лучшие 

органолептические свойства. 
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ОСОБЕННОСТИ ПОСЛЕУБОРОЧНОЙ ОБРАБОТКИ И ХРАНЕНИЯ  

ЗЕРНА СЕМЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ 

(Features of post-harvest processing and storage of seed purpose grain) 

 

При интенсивном дыхании семян с повышенной 

влажностью в насыпи накапливается углекислый газ, 

и в клетках семян широко развит процесс анаэробного 

дыхания. Выделяющиеся при этом продукты, а осо-

бенно этиловый спирт, губительно действуют на клет-

ки зародыша, и семена быстро теряют всхожесть. Из-

за низкой интенсивности дыхания, высушенные семе-

на могут долго храниться даже в насыпи большей вы-

соты, но семена не теряют всхожести. Исследования 

проводились в условиях ЗАО НП «Чегем» и на кафед-

ре «Технология производства и переработки сельско-

хозяйственной продукции» Кабардино-Балкарского 

ГАУ в 2019-2020 гг. В качестве объектов исследований 

служили семена сельскохозяйственных культур. Сухие 

семена влажностью 14% целесообразно хранить в 

охлажденном состоянии, т.е. при температуре не бо-

лее 100С. При полном прохождении послеуборочного 

дозревания охлаждение сразу проводят после поступ-

ления семян на хранение. Если же необходимо сокра-

тить процесс послеуборочного дозревания, в этом 

случае до охлаждения рекомендуется провести актив-

ное вентилирование слегка подогретым воздухом. 

Установлено, что для сохранения качества семян при 

хранении необходимо систематическое наблюдение за 

температурой и относительной влажностью наружно-

го воздуха, возможным появлением вредителей и из-

менениями органолептических показателей. Влаж-

ность хранящихся семян сельскохозяйственных куль-

тур, необходимо контролировать не менее двух раз в 

месяц, а также после каждого перемещения и обра-

ботки зерновой массы. Для ускорения прохождения 

периода послеуборочного дозревания при вентилиро-

вании семенного зерна в осенний период следует 

стремиться к максимально возможному снижению 

влажности семян при теплой погоде, подавая большое 

количество воздуха в насыпь. 

 

Ключевые слова: зерно, послеуборочное дозревание, 

хранение, сортовые и гибридные семена, размещение, 

обработка. 

 

With intensive respiration of seeds with increased 

moisture, carbon dioxide accumulates in the embankment, 

and the process of anaerobic respiration is widely devel-

oped in the seed cells. The products released at the same 

time, and especially ethyl alcohol, have a detrimental ef-

fect on the cells of the embryo, and the seeds quickly lose 

their germination. Due to the low respiration rate, dried 

seeds can be stored for a long time even in a mound of 

greater height, but the seeds do not lose their germination. 

The studies were carried out in the conditions of ZAO NP 

"Chegem" and at the department "Technology of produc-

tion and processing of agricultural products" of the Ka-

bardino-Balkarian State Agrarian University in 2019-2020. 

The objects of research were the seeds of agricultural 

crops. It is advisable to store dry seeds with a moisture 

content of 14% in a chilled state, i.e. at a temperature of 

no more than 100C. With the full passage of post-harvest 

ripening, cooling is carried out immediately after the 

seeds have entered storage. If it is necessary to shorten the 

post-harvest ripening process, in this case, it is recom-

mended to carry out active ventilation with slightly 

warmer air before cooling. It has been established that in 

order to preserve the quality of seeds during storage, it is 

necessary to systematically monitor the temperature and 

relative humidity of the outside air, the possible appear-

ance of pests and changes in organoleptic parameters. The 

moisture content of stored agricultural seeds must be 

monitored at least twice a month, as well as after each 

movement and processing of the grain mass. To accelerate 

the passage of the post-harvest ripening period when ven-

tilating seed grain in the autumn period, one should strive 

to reduce the moisture content of the seeds as much as 

possible in warm weather, supplying a large amount of air 

to the embankment. 

 

 

Key words: grain, post-harvest ripening, storage, varietal 

and hybrid seeds, placement, processing. 

 

Введение. При интенсивном дыхании семян с 

повышенной влажностью в насыпи накапливается 

углекислый газ, и в клетках семян широко развит 

процесс анаэробного дыхания. Выделяющиеся при 

этом продукты, а особенно этиловый спирт, губи-

тельно действуют на клетки зародыша, и семена 

быстро теряют всхожесть. Из-за низкой интенсивно-

сти дыхания, высушенные семена могут долго хра-

ниться даже в насыпи большей высоты, но семена не 

теряют всхожести [1, 3]. 

Низкие температуры - это одна из причин потери 

семенами всхожести при хранении с повышенной 

влажностью. Чем больше в семенах свободной воды, 

тем заметнее воздействие на них температур ниже 0°С. 

Так, если семена влажностью ниже критической мож-

но хранить в течение длительного времени при тем-
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пературе 20-25°С, то с увеличением влажности их 

всхожесть резко падает. Многие семена при влажно-

сти 20-22% теряют всхожесть при температуре 5-10°С 

в течение короткого периода хранения. Необходимо 

также отметить, что переохлаждение сухих семян то-

же нежелательно. В результате из-за температурных 

перепадов весной может развиться нежелательный 

физиологический процесс самосогревание [2,4]. 

На показатели всхожести и энергии прорастания 

оказывают влияние различные способы обработки 

семенных партий для обеспечения высоких посевных 

кондиций и сохранности зерна. Так, в процессе очист-

ки от примесей или вредителей возможно травмиро-

вание семян и даже отделение зародыша. Сушка се-

мян в зерносушилках без учета их ботанических ха-

рактеристик и физических свойств, начальной влаж-

ности, типа зерносушилок, способов сушки - одна из 

причин снижения посевных качеств. Напротив, сушка, 

проведенная с учетом всех факторов, способствует 

послеуборочному созреванию семян и повышению их 

жизнеспособности. Дезинфекция семян химическими 

способами при неправильном применении также со-

провождается потерей всхожести [7, 8]. 

 

 

Материалы и методы исследований 

 

Исследования проводились в условиях ЗАО НП 

«Чегем» и на кафедре «Технология производства и 

переработки сельскохозяйственной продукции» Ка-

бардино-Балкарского ГАУ в 2019-2020 гг. 

В качестве объектов исследований служили се-

мена сельскохозяйственных культур.  

Влажность зерна при уборке ячменя определяли 

влагомером, а перед химическими анализами – высу-

шиванием навесок размолотого зерна в сушильном 

шкафу при температуре 130°С в течение 40 минут. 

Определение энергии и способности прораста-

ния проводилось спустя два месяца после уборки яч-

меня. Проращивание зерна производилось в воронках 

при температуре в помещении 18-210С. По истечении 

72-х часов от начала анализа производился первый 

подсчет проросших зерен, результат которого харак-

теризует энергию прорастания. Непроросшие семена 

оставляли в воронках. По истечении 5 суток от начала 

анализа проводили следующий подсчет, результат ко-

торого отражает способность прорастания зерен. 

 

Результаты и их обсуждение 

 

С удлинением срока хранения постепенно сни-

жается всхожесть семян. Анализ причин, влияющих 

на всхожесть и энергию прорастания семян при хра-

нении, убеждает, что основным режимом хранения 

семенных фондов является хранение в сухом состоя-

нии. Только при влажности семян ниже критической 

исключается возможность активного развития микро-

организмов, а в самих семенах происходит чрезвы-

чайно замедленный газообмен. Практика и многочис-

ленные исследования показали, что для успешного 

хранения семенного фонда влажность семян должна 

быть на 1% ниже критической [5].  

Залогом успешного хранения семян служит свое-

временная обработка, включающая в себя сушку, 

очистку, после сбора урожая. 

Сухие семена влажностью 14% целесообразно 

хранить в охлажденном состоянии, т.е. при темпера-

туре не более 100С. При полном прохождении после-

уборочного дозревания охлаждение сразу проводят 

после поступления семян на хранение. Если же необ-

ходимо сократить процесс послеуборочного дозрева-

ния, в этом случае до охлаждения рекомендуется про-

вести активное вентилирование слегка подогретым 

воздухом [7].  

Сортовые семена с карантинными сорняками, 

вредителями и болезнями, семенами ядовитых расте-

ний не допускаются выше норм, установленных для 2 

класса семенных стандартов. 

Для хранения не допускается семенное зерно, с 

признаками самосогревания, а также потерявшее ор-

ганолептические показатели. 

Основные требования к семенам зерновых куль-

тур приводятся в таблице 1. 

Данные таблицы 1 показывают, что все семена 

сельскохозяйственных культур должны иметь сорто-

вую чистоту не ниже 99,8%, если элитные семена; не 

ниже 99,5%, если семена I и последующих репродук-

ций и 98 и 95% соответственно для семян II и III кате-

гории [8]. 

Необходимо хранить семена зерновых и маслич-

ных культур в отдельных хранилищах, обеспечивая 

сохранность от болезней и вредителей, а также засо-

ренности. 

Семена зерновых и масличных культур идущие 

на хранение размещаются согласно утвержденному 

плану и хранятся раздельно по культурам и сортам, 

затем по репродукциям, отдельно семена элиты I, II, 

III, IV, V репродукций, а семена последующих репро-

дукций хранятся вместе. 

При размещении в одном складе семян несколь-

ких культур или сортов одноименной культуры заве-

дующий складом обязан предохранить их от смеши-

вания или засорения. Не допускается к складирова-

нию в смежных закромах семена взаимно трудноотде-

лимые друг от друга. При размещении в одном складе 

нескольких сортов одноименной культуры необходи-

мо разделять их штабелями или закромами с другими 

культурами. Смежные закрома с разными культурами 

не догружают доверху примерно на 15 см [9]. 

При складировании в зернохранилищах сорто-

вых семян необходимо хранить их отдельно друг от 

друга в проходами шириной не менее 1 м. Любое 

смешивание семян одного сорта, различных репро-

дукций, классов, здоровых с зараженными категори-

чески запрещено. 
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Таблица 1. - Требования к семенам сельскохозяйственных культур 

   в т.ч. не более  Влажность,  

% не более Культура Класс Семена 

основной 

культуры 

семян др. 

раст.,  

шт. на 1кг 

из них семян 

сорняков,  

шт. в 1 кг 

Всхожесть,  

% не менее 

Пшеница 1 99,0 10 5 95  

мягкая озимая 2 98,5 40 20 92 13,0 

и яровая       

Пшеница 1 99,0 10 5 90  

твёрдая озимая 2 98,0 40 20 87 13,0 

и яровая 3 97,0 200 100 85  

 1 99,0 10 5 95  

Рожь 2 98,0 80 40 92 13,0 

 3 97,0 200 100 90  

 1 99,0 10 5 95 12,5 

Овес 2 98,5 80 20 92 

 3 97,0 300 100 90  

Ячмень  

озимый и яровой 

1 

2 

3 

99,0 

98,5 

97.0 

10 

80 

300 

5 

20 

100 

95 

92 

90 

13,0 

 1 99,0 16 10 95  

Просо 2 98,5 100 75 90 12,5 

 3 97,0 300 200 85  

Гречиха 1 99,0 10 5 95  

 2 98,5 40 20 92 13,0 

 3 97,0 150 100 90  

 1 99,0 10 5 95  

Рис 2 98,5 70 40 90 13,0 

 3 97,0 200 100 85  

 1 99,0 5 0 95  

Горох 2 98,0 10 2 92 13,0 

 3 96,0 50 5 90  
Кукуруза в зерне 1 

2 

3 

99.0 

98.0 

97.0 

0 

2 

5 

0 

0 

0 

96 

92 

88 

14,0 

 

 

 

При размещении семян, поступивших в мешках, 

необходимо соблюдать следующие правила: 

- укладывать мешки в складах с асфальтирован-

ными, бетонными и каменными полами только на 

подтоварник или настилы из досок, расположенные на 

высоте не менее чем на 15 см от пола; 

- укладывать мешки тройником или двойником, 

не разрешается укладывать семена пятериком, при 

укладке тройником два мешка кладут впритык друг к 

другу боками, а поперек к этим мешкам укладывают 

третий, при укладке двойником два мешка первого 

ряда кладут параллельно с большим зазором друг от 

друга, следующую пару мешков кладут на первые 

поперек, а третью пару - на вторую, как первую и т.д. 

Мешки при этом кладут на ребро; 

- проходы между штабелями, а также проходы 

между штабелями и стенами должны быть не менее 

0,7 м, а промежутки между штабелями для операций 

прием-отпуск и прохода с грузом - не менее 1,25 м. 

Высоту штабелей мешков с семенами устанавли-

вают в зависимости от культуры и времени года в со-

ответствии с данными таблицы 2. 
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Таблица 2. - Данные по высоте штабелей мешков 

 Время года 

Культура 
холодное тёплое 

число рядов число рядов 

 мешков мешков 

Рожь, ячмень, овес, пшеница, гречиха 
8 8 

Горох, чечевица, фасоль 8 6 

Рис, просо 6 4 

Кукуруза в зерне 8 8 

Подсолнечник, сафлор 8 6 

 

У зерновых культур и кукурузы в зерне, в любое 

время года располагают до 8 мешков, у зернобобовых 

и масличных в теплое время допускается не более 6, у 

риса и просо в холодное и теплое время года соответ-

ственно до 6 и 4 мешков в штабеле. 

 

Выводы 

 

Таким образом, для сохранения качества семян 

при хранении необходимо систематическое наблюде-

ние за температурой и относительной влажностью 

наружного воздуха, возможным появлением вредите-

лей и изменениями органолептических показателей. 

Влажность хранящихся семян сельскохозяй-

ственных культур, необходимо контролировать не ме-

нее двух раз в месяц, а также после каждого переме-

щения и обработки зерновой массы. 

Для ускорения прохождения периода послеубо-

рочного дозревания при вентилировании семенного 

зерна в осенний период следует стремиться к макси-

мально возможному снижению влажности семян при 

теплой погоде, подавая большое количество воздуха в 

насыпь. 
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