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РЕФЕРАТ
Отчет 117 с., 1 ч., 8 таблиц, 20 иллюстраций, 71 источник литературы.
Тема: «Экономическое обоснование повышения устойчивости социально - экономического развития АПК региона и сельских территорий»

(зарегистрирована во «ВНТИЦ» имеет № 01-853 от 22.05.08г.)

УДК 332.1:330.16:338.43»

Ключевые слова: сельское хозяйство, АПК, Орловская область, импортозамещение, устойчивость, эффективность, кадровое обеспечение, воспроизводство основного капитала, зернопродуктовый подкомплекс, картофелепродуктовый подкомплекс, сахарная промышленность, развитие, мониторинг, анализ.

Объектом исследования  являются социально-экономические  условия функционирования агропромышленного комплекса РФ.
Цель работы – научное обоснование и разработка практических рекомендаций по обеспечению устойчивости социально-экономического развития  аграрного сектора экономики в условиях импортозамещения.

Достижение поставленной цели обусловило необходимость  постановки и  решения следующих задач: 

-  определить направления совершенствования  кадрового обеспечения аграрного сектора регионального АПК;

-  обосновать методику учета работ по восстановлению основных средств;

- исследовать организацию внутреннего контроля на предприятиях различных форм собственности;

- выявить приоритеты в управлении воспроизводством основного капитала 

в сельском хозяйстве;

- разработать рекомендации по совершенствованию учетно-аналитической системы формирования  информационной базы для воспроизводства немонетарного капитала в организациях АПК; 

- определить стратегические приоритеты развития зернопродуктового подкомплекса в условиях импортозамещения сельскохозяйственной продукции и продовольствия.

- обозначить индикаторы развития картофелепродуктового  подкомплекса на перспективу;

- выявить особенности  развития сахарной промышленности в контексте обеспечения продовольственной безопасности;
- исследовать методологические основы развития амортизационной политики в системе учета, анализа и аудита организаций АПК.
Методы исследования. Решение поставленных в научной работе задач осуществлялось с применением общенаучных методов исследования. Наряду с этими использовались эконометрические приемы анализа, в частности - метод кластерного анализа, на основе которого выявлены приоритеты развития рынка труда муниципальных образований. Положения аргументированы результатами исследований и наблюдений, полученными сравнительно-историческим, диалектно-синтетическим и абстрактно-логическим методами. При проведении обработки статистических и аналитических материалов применялись пакеты прикладных программ MS Excel, SPSS, Statistica 7.0.
Информационную базу исследования составили законодательные, нормативные и правовые акты РФ, Орловской области, программные разработки Правительства Орловской области, статистические данные Федеральной службы государственной статистики и ее территориального органа по Орловской области, мониторинг и программы Управления труда и занятости Орловской области и центров занятости населения муниципальных районов, сведения, предоставленные Управлением сельского хозяйства Орловской области,  электронные информационные ресурсы Интернет, а также местные и центральные периодические издания. 
Результаты работы. Практическая значимость проведенных исследований состоит в том, что теоретические выводы, предложенные методические подходы, научные обобщения и вытекающие из них рекомендации прикладного значения, используются при  разработке учебных программ, публикации учебно-методических пособий и проведении практических занятий в высших учебных заведениях.

Основные практические результаты проведенных исследований, базирующихся на реализации соответствующих теоретико-методологических обоснованиях и методических подходах, имеют общее значение в развитии и регулировании институциональных процессов и могут быть использованы в регионах агропродовольственной системы России.
Степень внедрения.  Основные результаты исследования были доложены, обсуждены и одобрены на Международных и Всероссийских научно-практических конференциях, в частности на 6-ой Международной научно-практической  конференции  «Стратегия социально-экономического развития общества: управленческие, правовые, хозяйственные аспекты», (22-23 ноября 2016 г., Юго-Западный гос. Ун-т, г. Курск), Всероссийской научно-практической конференции «Устойчивое развитие  аграрного сектора России: состояние, проблемы, перспективы»  (19-20 мая 2016 г., Орловский ГАУ) и др.
Публикации. Основные положения и научные результаты научной деятельности членов кафедры изложены в 7 монографиях, 84 научных публикациях, из них 26 в журналах рекомендованных ВАК Министерства образования и науки РФ, 58 в прочих публикациях.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
Формирование квалифицированных кадров рабочих профессий представляет собой одну из стадий воспроизводственного процесса, на который оказывают влияние  различные группы факторов, в том числе государственное регулирование сельского хозяйства. Среди основных факторов, влияющих на формирование и воспроизводство квалифицированных кадров рабочих профессий выступают социально-экономические, демографические, организационные, специфические отраслевые факторы.
Человеческие ресурсы, включают в себя физические психические качества, способность к творчеству, общую культуру, нравственную надежность, профессиональные знания, умения, навыки конкретной личности, а также человеческие возможности, зависящие от факторов совместной деятельности, корпоративной культуры.
Трудовые ресурсы представляют собой совокупность трудоспособного населения, участвующего в общественном производстве.
Основные средства – это часть основного капитала  (средства труда), которая обслужи​вает производство в течение нескольких производственных циклов, сохра​няя при этом натуральную форму, и переносит свою стоимость на гото​вый продукт частями, через амортизацию.
Ремонт основных средств–комплекс работ по замене изношенных запасных частей, устаревших узлов, деталей и направлен на предупреждение преждевременного износа, поломки машин и оборудования, обеспечение их беспе​ребойной работы в течение всего срока использования.
Реконструкция основных средств- работы по переоборудованию, совершенствованию технико-экономических показателей за счет расширения и переустройства существующих объектов, а также за счет обновления активной части основных средств.
Модернизация основных средств– обновление машин и оборудования за счёт полного или частичного устранения их морального износа, повышения технико-экономических показателей.
Амортизация- процедура списания стоимости приобретенного имущества, выступающая движущей силой воспроизводственного процесса. 
Амортизационный ресурс–расчетно-прогнозная величина, размер которой зависит не столько от первоначальной стоимости долгосрочных активов, сколько от эффективного планирования распределения сопряженных финансовых потоков.
Амортизационная стратегия - элемент производственного менеджмента, призванный распределять амортизационные ресурсы посредством эффективно построенной амортизационной политики экономического субъекта.
Контроль определяется как возможность управлять финансовой и хозяйствен​ной политикой компании таким образом, чтобы получать выгоды от ее деятельности.
Внутренний контроль представляет собой систему и постоянного наблюдения, и проверки работы учреждения в целях оценки обоснованности и эффективности принятых управленческих решений, выявления отклонений и неблагоприятных ситуаций, своевременного информирования руководства для принятия решений по устранению, снижению рисков его деятельности и управлению им.
Система внутреннего контроля включает в себя совокупность организационной структуры, методик и процедур, принятых руководством бюджетного учреждения в качестве средств для упорядоченного и эффективного ведения финансово-хозяйственной деятельности, которая в том числе включает организованные внутри данного учреждения и его силами надзор и проверку:

- соблюдения требований законодательства;

- точности и полноты документации бухгалтерского учета;

- своевременности подготовки достоверной бухгалтерской отчетности;

- предотвращения ошибок и искажений;

- исполнения приказов и распоряжений;

- обеспечения сохранности имущества учреждения.
Зернопродуктовый подкомплекс  – многоотраслевая производственно-экономическая система, включающая  технологически  связанные и взаимозависимые сферы  и отрасли агропромышленного производства: фондообразующие отрасли  (I сфера), зерновое хозяйство  (II сфера), организации хранения и переработки зерна  (III сфера), звенья научно-производственной, маркетинговой и  финансовой  инфраструктуры,   функционирующая в условиях новой агропромышленной политики. 
Конкурентоспособность продовольственного подкомплекса предполагает возможность получения наибольшего эффекта в системе национального хозяйства на макроуровне через реализацию специфических функций предложения продукции на основе непрерывного продуцирования конкурентных преимуществ на микро- и мезоуровнях экономики.
Устойчивость - это наличие необходимой тенденции изучаемого статистического показателя, характеризующего сельскохозяйственное производство, с минимальным влиянием на него неблагоприятных условий при оптимальной экономической эффективности производства, обеспечивающее расширенное воспроизводство.
ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

БК – Бюджетный кодекс

НКО – Некоммерческие организации

НДС – Налог на добавленную стоимость

ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Разработка концептуальных положений  повышения устойчивости социально - экономического развития регионального АПК и сельских территорий всегда являлась важнейшей проблемой аграрной экономической науки. Не потеряла она своей актуальности и в настоящее время.  В Государственной программе «Развитие сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013 – 2020 годы» заложены основные индикаторы и инструменты развития отрасли. Одна из основных задач программы – это стимулирование роста производства основных видов сельскохозяйственной продукции, а также повышение уровня рентабельности в сельском хозяйстве для обеспечения его устойчивого развития.   
 В этой связи актуализируется проблема поиска эффективных схем, моделей и инструментов институциональных преобразований в аграрном секторе, обоснования теоретико-методологического и организационно-экономического механизма, его адаптации к системной трансформации российской экономики в условиях импортозамещения. Все вышеизложенное определяет актуальность данного исследования, имеющего важное научно-теоретическое и народнохозяйственное значение. 
Цель работы – научное обоснование и разработка практических рекомендаций по обеспечению устойчивости социально-экономического развития  аграрного сектора экономики в условиях импортозамещения.

Достижение поставленной цели обусловило необходимость  постановки и  решения следующих задач: 

-  определить направления совершенствования  кадрового обеспечения аграрного сектора регионального АПК;

-  обосновать методику учета работ по восстановлению основных средств;

- исследовать организацию внутреннего контроля на предприятиях различных форм собственности;

- выявить приоритеты в управлении воспроизводством основного капитала 

в сельском хозяйстве;

- разработать рекомендации по совершенствованию учетно-аналитической системы формирования  информационной базы для воспроизводства немонетарного капитала в организациях АПК; 

- определить стратегические приоритеты развития зернопродуктового подкомплекса в условиях импортозамещения сельскохозяйственной продукции и продовольствия.

- обозначить индикаторы развития картофелепродуктового  подкомплекса на перспективу;

- выявить особенности  развития сахарной промышленности в контексте обеспечения продовольственной безопасности;
- исследовать методологические основы развития амортизационной политики в системе учета, анализа и аудита организаций АПК.
Объектом исследования  являются социально-экономические  условия функционирования агропромышленного комплекса.
Методы исследования. Решение поставленных в научной работе задач осуществлялось с применением общенаучных методов исследования. Наряду с этими использовались эконометрические приемы анализа, в частности - метод кластерного анализа, на основе которого выявлены приоритеты развития рынка труда муниципальных образований. Положения аргументированы результатами исследований и наблюдений, полученными сравнительно-историческим, диалектно-синтетическим и абстрактно-логическим методами. При проведении обработки статистических и аналитических материалов применялись пакеты прикладных программ MS Excel, SPSS, Statistica 7.0.
Информационную базу исследования составили законодательные, нормативные и правовые акты РФ, Орловской области, программные разработки Правительства Орловской области, статистические данные Федеральной службы государственной статистики и ее территориального органа по Орловской области, мониторинг и программы Управления труда и занятости Орловской области и центров занятости населения муниципальных районов, сведения, предоставленные Управлением сельского хозяйства Орловской области,  электронные информационные ресурсы Интернет, а также местные и центральные периодические издания. 
Практическая значимость проведенных исследований состоит в том, что теоретические выводы, предложенные методические подходы, научные обобщения и вытекающие из них рекомендации прикладного значения, используются при  разработке учебных программ, публикации учебно-методических пособий и проведении практических занятий в высших учебных заведениях.

Основные практические результаты проведенных исследований, базирующихся на реализации соответствующих теоретико-методологических обоснованиях и методических подходах, имеют общее значение в развитии и регулировании институциональных процессов и могут быть использованы в регионах агропродовольственной системы России.
Апробация результатов исследования.  Основные результаты исследования были доложены, обсуждены и одобрены на Международных и Всероссийских научно-практических конференциях, в частности на 6-ой Международной научно-практической  конференции  «Стратегия социально-экономического развития общества: управленческие, правовые, хозяйственные аспекты», (22-23 ноября 2016 г., Юго-Западный гос. Ун-т, г. Курск), Всероссийской научно-практической конференции «Устойчивое развитие  аграрного сектора России: состояние, проблемы, перспективы»  (19-20 мая 2016 г., Орловский ГАУ) и др.
Публикации. Основные положения и научные результаты научной деятельности членов кафедры изложены в 7 монографиях, 84 научных публикациях, из них 26 в журналах рекомендованных ВАК Министерства образования и науки РФ, 58 в прочих публикациях.
ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
1. Экономическое обоснование повышения устойчивости социально- экономического развития АПК региона и сельских территорий
1.1. Кадровое обеспечение аграрного сектора регионального АПК: анализ состояния и направления совершенствования
В рамках реализации стратегии инновационного развития и повышения конкурентоспособности аграрного сектора особое значение приобретает проблема эффективного  использования кадрового потенциала отрасли. Создание в аграрном секторе экономики  системы обеспечения  кадрами, и на этой основе обеспечение эффективного развития отрасли, является  приоритетной задачей в условиях функционирования России в рамках временного ограничения на ввоз продуктов из стран, присоединившихся к санкциям против РФ и объявленного правительством страны курса на импортозамещение.

Улучшение качественных характеристик кадрового потенциала аграрного сектора экономики, повышение уровня жизни и качества жизни сельских тружеников, рост эффективности использования трудовых ресурсов наряду с привлечением и закреплением на селе высококвалифицированных кадров являются одним из ключевых моментов в решении проблемы  повышения   конкурентоспособности аграрного сектора экономики России. 
При этом  остается много нерешенных проблем и вопросов в области  совершенствования системы кадрового обеспечения аграрного сектораэкономики отдельно взятых регионов, с  учетом специфических условий, влияющих на возможность  модернизации данной отрасли и перевода ее на инновационный тип развития. Весьма актуальной остается проблема привлечения в отрасль молодых высококвалифицированных специалистов, способных в полной мере использовать научно-технический потенциал сельскохозяйственных предприятий. Вышесказанное обуславливает актуальность и значимость дальнейшего изучения проблемы обеспеченности  сельскохозяйственной отрасли регионального АПК высококвалифицированными кадрами. 

В качестве объекта исследования авторами выбрана Орловская область, являющаяся регионом с давними аграрными традициями. Как показали исследования авторов, одной из основных проблем, характеризующих ситуацию на современном рынке труда в аграрном секторе региона является дефицит квалифицированных кадров. Как следствие возникают и другие неблагоприятные тенденции: происходит старение кадров, снижается  уровень их профессиональной квалификации, падает престиж  работы в аграрном секторе экономики  для сельской молодежи. 
За  последние 3 года (2012-2104гг.) наблюдается сокращение абсолютной численности руководителей и специалистов сельскохозяйственных организаций Орловской области (кроме главных инженеров) (табл.1.1), при этом уровень обеспеченности  штатных должностей указанных  категорий работников находится в пределах от 89,5% до 100%.

Таблица 1.1 –  Уровень обеспеченности работниками сельскохозяйственных предприятий Орловской области*
	Наименование должностей
	2010 г.
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.

	
	Всего, чел.
	В возрасте до 30 лет, чел
	Уровень обеспеченности, %
	Всего, чел.
	В возрасте до 30 лет, чел
	Уровень обеспеченности, %
	Всего, чел.
	В возрасте до 30 лет, чел
	Уровень обеспеченности, %
	Всего, чел.
	В возрасте до 30 лет, чел
	Уровень обеспеченности, %
	Всего, чел.
	В возрасте до 30 лет, чел
	Уровень обеспеченности, %

	Руководители и специалисты, всего
	3102
	278
	96
	3782
	355
	95
	4301
	427
	95
	3536
	272
	96,6
	3496
	275
	97,3

	в том числе руководители сельскохозяйственных организаций
	185
	4
	99
	236
	8
	100
	283
	5
	100
	246
	4
	100
	226
	7
	100

	Главные специалисты

	главные агрономы
	95
	5
	90
	116
	4
	83
	124
	10
	88
	123
	10
	96,1
	109
	7
	98,2

	главные зоотехники
	62
	6
	89
	71
	6
	87
	67
	4
	89
	67
	3
	95,7
	62
	3
	96,9

	 главные ветврачи
	52
	7
	87
	66
	6
	92
	66
	5
	88
	66
	7
	95,7
	51
	5
	89,5

	главные инженеры
	122
	15
	90
	141
	15
	83
	142
	7
	93
	143
	11
	92,9
	151
	13
	98,1

	главные энергетики и электрики
	36
	1
	92
	52
	1
	76
	57
	0
	88
	59
	0
	95,2
	55
	1
	96,5

	главные экономисты
	86
	6
	92
	110
	9
	87
	101
	9
	89
	104
	8
	95,4
	91
	4
	97,8

	главные бухгалтеры
	149
	10
	100
	192
	13
	98
	164
	9
	97
	162
	8
	100
	154
	5
	98,7

	другие должности главных специалистов
	36
	2
	100
	19
	1
	100
	59
	8
	98
	16
	1
	100
	20
	1
	100

	руководители среднего звена
	652
	43
	98
	783
	48
	97
	742
	41
	96
	761
	47
	98,2
	780
	38
	100

	Специалисты среднего звена

	агрономы
	132
	16
	96
	109
	24
	97
	97
	23
	91
	107
	21
	96,4
	115
	20
	96,6

	зоотехники
	66
	10
	96
	75
	11
	96
	63
	9
	62
	64
	7
	92,8
	63
	6
	95,5

	ветеринары
	153
	30
	92
	182
	26
	96
	195
	28
	52
	168
	23
	94,9
	137
	23
	97,9

	инженеры и техники
	155
	14
	98
	194
	23
	97
	195
	56
	90
	179
	11
	93,7
	179
	15
	97,8

	энергетики и электрики
	60
	2
	94
	84
	1
	79
	81
	6
	76
	951
	4
	84,1
	112
	1
	91,8

	экономисты
	66
	8
	96
	71
	11
	95
	64
	8
	93
	77
	3
	95,1
	78
	4
	100

	бухгалтеры
	406
	47
	100
	537
	62
	99
	484
	64
	98
	462
	51
	99,1
	465
	63
	98,3


* Составлено авторами по данным аналитического учета Департамента сельского хозяйства Орловской области
Кадровый дефицит установлен по специальностям ветеринарного профиля – 10,5% от потребности 2015 г. Кроме того, в специалистах по энергетике и электрике потребность не удовлетворена на 3,5%, по зоотехнии – на 3,1%, главных экономистов – на 2,2%, главных инженеров – на 1,9%, главных агрономов – на 1,8%. Сельхозпредприятия Орловской области испытывают дефицит в специалистах среднего звена по всем специальностям, кроме экономистов.
Доля молодых специалистов в числе руководителей в среднем за 2014г. составила всего лишь 3,1%; поглавным специалистам, занятым в сельском хозяйстве  области, данный показатель равен 5,6%, по специалистам среднего звена показатель несколько выше – 11,3%. Число работников пенсионного возраста среди руководителей и специалистов аграрного сектора экономики региона возросло. В 2010 г. удельный вес данной возрастной группы у руководителей и главных специалистов составила 6,9%, тогда как к 2014г. уже – 10,7%. 
Кадровый потенциал предприятий аграрного сектора экономики  оценивается, в том числе и образовательным уровнем руководителей и специалистов всех уровней. Анализ уровня образования руководителей и специалистов сельскохозяйственных предприятий Орловской области показал, что среди указанных категорий  велика доля работников, имеющих среднее специальное образование (рис. 1.1). Так на начало 2015г. в сельхозорганизациях Орловской области работали 3496 руководителя и специалиста, среди  которых высшее образование имели 50,2%, среднее профессиональное 44,3%, не имели профессионального образования 5,5%. 
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Рисунок 1.1. – Распределение руководителей и специалистов сельскохозяйственных организаций Орловской области по уровню образования

В 2014 г. по сравнению с 2011 г. доля руководителей сельскохозяйственных предприятий, имеющих высшее профессиональное образование в общей численности руководителей уменьшилась на 4,6 процентных пункта и на 5,6 п.п. возросла доля руководителей, имеющих  среднее профессиональное образование (рис.2). Доля руководителей без профессионального образования сократилась на 1 п.п. На начало 2015г. среди руководителей сельхозорганизаций имеют высшее образование 79,6%, среднее профессиональное 18,6%, не имеют профессионального образования 1,8%. 
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Рисунок 1.2. – Распределение руководителей сельскохозяйственных организаций Орловской области по уровню образования

Однако вариация этих показателей в разрезе районов высокая, что подтверждает распределение районов по доле руководителей с высшим профессиональным образованием (рис. 3). В ходе группировки по указанному признаку было выделено 4 группы. В группу районов с 100%-ной долей руководителей, имеющих высшее специальное образование, вошло всего 4 района: Хотынецкий, Урицкий, Сосковский и Шаблыкинский. Ко второй группе районов относятся районы, в которых удельный вес руководителей с высшим профессиональным образованием находится в пределах от 90 до 99%. В данную группу вошло 3 района: Мценский, Свердловский, Новодеревеньковский. 

Третья группа включает районы с удельным весом руководителей с высшим образованием от 80 до 89%. Эта группа оказалась наиболее многочисленная. Сюда были отнесены следующие районы: Дмитровский, Троснянский, Глазуновский, Малоархангельский, Колпнянский, Покровский, Залегощенский, Ливенский, Краснозоренский, Болховский и Знаменский. 
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Рисунок 3. – Распределение районов по доле руководителей с высшим профессиональным образованием

В четвертую группу вошло 6 районов: Орловский, Кромской, Корсаковский, Новосильский, Верховский, Должанский. Доля руководителей с высшим образованием в этой группе наиболее низкая: колеблется от 70 до 79%. 

Все это дает основание говорить о важности и необходимости развития аграрного образования.
В рамках проведения Мониторингового исследования кадрового потенциала сельскохозяйственных предприятий региона, проведенного авторами при поддержке Департамента сельского хозяйства, была изучена существующая  система подготовки кадров для аграрного сектора экономики региона,  факторы, обуславливающие закрепление специалистов  на селе и определен  уровень их удовлетворенности полученным образованием.

Большая роль в формировании кадрового потенциала АПК Орловской  области принадлежит Орловскому государственному аграрному университету (ОрелГАУ).  ОрелГАУ является образовательным, научным и культурным центром региона. Это сложившейся научно-образовательный комплекс, включающий разветвленную структуру многоступенчатой системы довузовской подготовки высшего и среднего профессионального образования, ведущий научные исследования по приоритетным направлениям науки.  Результаты выборочного обследования показали, что выпускниками  вуза являются 56% инженеров, 55% зоотехников, 40% руководителей сельхозорганизаций региона. 
В течение многих лет университет сохраняет аграрную направленность. Удельный вес подготовки специалистов для предприятий АПК в общей структуре подготовки составляет более 95%. Очень важно, чтобы в университет поступали молодые люди, заинтересованные в аграрном образовании. 

Проведенное социологическое исследование студентов первого курса показало, что 76% респондентов сделали выбор об обучении в университете самостоятельно, 18% - по совету друзей, 6% - по совету родителей. При выявлении мотивации первокурсников 2014 г. в получении высшего образования – 93% амбициозно претендуют по окончании вуза получить достойную высокооплачиваемую работу, 5,4% - чтобы иметь диплом о высшем образовании, 1,6% - «для родителей». 
В университете создана система профориентационной работы, которая направлена на привлечение в университет наиболее подготовленных, способных абитуриентов, создание условий для успешной подготовки к поступлению в вуз, оказание помощи в профессиональном самоопределении, социальной и психологической адаптации. Координирует работу кафедр и факультетов Центр довузовской подготовки  и приемная комиссия университета. Как показал опыт, наиболее эффективными с точки зрения привлечения сельской молодежи являются следующие мероприятия:

· Областной конкурс юных исследователей окружающей среды, который проводится по семи номинациям. 

· Областной слет – конкурс ученических производственных бригад, проводимый  по семи номинациям с использованием сельхозтехники университета, на полях НОПЦ «Интеграция» и в животноводческих комплексах ОАО ОПХ «Красная звезда».

· Областной конкурс школьников «Юный любитель сельскохозяйственных животных». Конкурс проводится по 4 номинациям: «Молочная фантазия»; «Наша дружба»; «Наши кормильцы»; «Ферма будущего». 

· Дни открытых дверей: факультетские, общеуниверситетский. В нем принимают участие представители  Правительства Орловской области, в т. ч. Департамента сельского хозяйства, руководители и специалисты предприятий агробизнеса.

· Дистанционные подготовительные курсы, организованные для обеспечения качественной подготовки абитуриентов к сдаче ЕГЭ.
· Квота на целевой прием установлена в размере 25% от контрольных цифр приема. Процент сельской молодежи в целевом приеме на 2014-2015 учебный год  составил 87%.
В целях подготовки кадров по востребованным в АПК направлениям подготовки в вузе действует  целевая контрактная подготовка, основанная на заключении трехсторонних договоров (работодатель – университет – студент). Между университетом и органами управления АПК подписаны соглашения по реализации мероприятий по закреплению молодых специалистов в сельском хозяйстве. К сожалению, данный вид подготовки кадров не стал основополагающим в системе кадрового обеспечения АПК.
В ходе проведения  социологического исследования 355 студентов выпускных курсов четырех факультетов и одного института ФГБОУ ВПО Орловского государственного аграрного университета,  респондентам были заданы вопросы, касающиеся их отношения к работе в сельской местности и перспектив развития села. Респондентам было предложено расположить в порядке значимости аспекты  их будущей профессиональной деятельности. Уровни средних баллов значимости аспектов будущей профессиональной деятельности студентов выпускного курса представлены на рисунке 1.4.
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Рисунок 1.4. – Значимость аспектов будущей профессиональной деятельности, балл.

Наибольшую значимость для выпускников имеет возможность получать высокую заработную плату – 2,4 балла. Второе по значимости место с небольшим отставанием занимает возможность карьерного роста– 2,38 балла. 

Студентами были сформулированы наиболее значимые причины, по которым они не хотят жить и работать в сельской местности:

- в сельской местности меньше перспектив, чем в городе (23,13%);

- низкая оплата труда (13,75%);

-отсутствуют рабочие места/плохие условия труда (11,25%).

Многие студенты (11,25%) не хотят работать в сельской местности, потому что живут и работают в городе, а также в сельской местности слабо развита инфраструктура (6,25%). Однако 20% респондентов не указало причину – нежелания работать в сельской местности. 
Причины, по которым студенты не хотят работать в сельской местности отражены на рисунке 1.5.
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Рисунок 1.5. – Причины нежелания студентов работать в сельской местности, %
Большинство студентов выразило готовность жить и работать в сельской местности при условии высокой оплате труда (44,8%) и  налаженной инфраструктуры (30,1%).  Интересно, что почти четверть студентов Факультета биотехнологии и ветеринарной медицины (23,3%) необходимыми условиями считают: предоставление жилья с хорошими условиями для проживания. Для респондентов Университета не менее важными являются такие условия, как трудоустройство, хорошие условия труда, перспектива карьерного роста (16,9%) и близость к городу (3,4%). Однако,  3,7% респондентов не хотят ни при каких условиях жить и работать в сельской местности.
Студенты, в качестве  перспектив развития села, необходимых для их реализации со стороны государства, назвали следующие: достаточные капиталовложения и доведение денежных средств до потребителя;реализация новых федеральных законов и соответствующих программ по развитию села; улучшение условий проживания в селе; привлечение молодых специалистов и создание для них рабочих мест с достойной оплатой труда.
Орловский государственный аграрный университет проводит большую работу по развитию аграрного образования, привлечению и закреплению молодых кадров на селе. В этой связи вуз тесно сотрудничает с Департаментом сельского хозяйства Орловской области, Управлением труда и занятости Орловской области. Такое партнерское взаимодействие позволяет оперативно обмениваться информацией в вопросах востребованности и занятости молодых специалистов. Мероприятия по оказанию содействия в трудоустройстве проводятся не только для выпускников текущего года обучения, но и для студентов 3-4 курсов. С этой целью Центром содействия трудоустройству выпускников организуются учебно-практические занятия в организациях АПК и на предприятиях перерабатывающей промышленности не только Орловской области, но и других регионов: Липецкой, Тульской, Курской, Белгородской, Московской и ряда других областей.  Руководители и ведущие специалисты инновационных предприятий читают лекции, руководят курсовыми и дипломными работами. На предприятиях проводятся выездные защиты дипломных работ, куда трудоустраиваются наши выпускники.  Активная работа по содействию в трудоустройстве идет через социальные сети. Встречи студентов вуза с потенциальными работодателями – одна из наиболее эффективных форм подбора квалифицированных кадров. Проводимые университетом мероприятия позволили в 2014 году трудоустроить 85,4 % выпускников, в том числе в организации АПК по полученной специальности – 82,2%, что выше показателя 2013 года на 7,4%. 

В настоящее время в Орловском ГАУ действуют различные меры поддержки молодых специалистов. Центр содействия трудоустройству выпускников, аккумулирует вакансии работодателей  и резюме соискателей работы в аграрной сфере, а также полезные советы по поиску работы и подбору персонала, новости об открывающихся предприятиях аграрной направленности  и новых проектах. Выпускники знакомятся с информацией о месте работы, уровне заработной платы и возможности предоставлении жилья за счет предприятия. Департамент сельского хозяйства Орловской области  и аграрные предприятия ЦФО предоставляют данные для обновления базы вакансий. Мероприятия  по оказанию содействия в трудоустройстве проводятся в формате: ежегодных «ярмарок вакансий», круглых столов, презентации компаний, тренингов личностного роста, мастер классов по актуальным вопросам трудоустройства выпускников совместно с работодателями. 

Центр активно участвует в интернет конференциях и во Всероссийских молодежных форумах среди выпускников аграрного профиля для обмена накопленной  практикой успешного управления карьерой выпускников среди учебных заведений аграрного сектора РФ.Взаимодействует с научными и общественными организациями, в частности с Всероссийским НИИ экономики сельского хозяйства, Всероссийским НИИ селекции плодовых культур, Всероссийским НИИ зернобобовых и крупяных культур, ГНУ Шатиловской сельскохозяйственной опытной станции Российской сельскохозяйственной академии, Российским союзом сельской молодежи для вовлечения студентов  в деятельность, направленную на поиск оптимальных вариантов трудоустройства по специальности после выпуска. Актуальная информация о вакансиях и работодателях регулярно обновляется и размещена на официальном сайте университета и социальных сетях.

Для повышения престижности аграрных профессий, увеличение уровня информированности студентов о возможностях самореализации на сельских территориях в агропромышленной сфере проводятся проекты и мероприятия: Всероссийский проект по профессиональной ориентации студентов сельской молодежи «Выбираем профессию»; организуются выезды в сельскую местность для широкого информирования студентов и выпускников о современном состоянии сельского хозяйства и существующих мерах государственной поддержки села; организуются экскурсии на крупные сельскохозяйственные предприятия регионов;  действуют «мобильные бригады» - для повышение информированности студентов о существующих направлениях государственной поддержки АПК; оказывается содействие в развитии молодежного предпринимательства у студентов по  программе «Ты предприниматель» на селе; участие студентов и выпускников во Всероссийском молодежном форуме в рамках Агропромышленной выставки «Золотая осень».  

Все меры, предпринимаемые руководством и сотрудниками ОрелГАУ для привлечения молодежи на село ведутся в непосредственной взаимосвязи с мерами государственной поддержки, которые находят свое отражение в федеральных, ведомственных и региональных целевых программах. В рамках реализации Государственной программы развития сельского хозяйства в 2008-2012 годах для решения проблем улучшения качества жизни на сельских территориях были привлечены  значительные финансовые средства как  федерального, так  и регионального уровня. 

В настоящее время основным программно-целевым документом, регулирующим  среднесрочное развитие агропромышленного комплекса страны является Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 гг.. В рамках Государственной программы осуществляется  федеральная целевая программа – «Устойчивое развитие сельских территорий на 2014-2017 годы и на период до 2020 года», предполагающая реализацию следующих основных мероприятий, связанных с улучшением качества жизни и привлечения на село молодежи:

- диверсификация аграрной экономики;

- развитие социальной и инженерной инфраструктуры на селе;

- улучшение условий жизни жителей села, обеспечение жильем молодых специалистов и их семей;

- поддержка местных инициатив, направленных на улучшение условий жизнедеятельности сельского населения;

- поддержка комплексной компактной застройки и благоустройства сельских поселений;

- формирование позитивного отношения к сельскому образу жизни.

Тем не менее, принимаемые меры не привели к коренным изменениям, хотя некоторые положительные тенденции наблюдаются. Целесообразно создавать областной механизм формирования кадрового потенциала сельскохозяйственной отрасли агропромышленного комплекса с привлечением всех заинтересованных структур. Существующая  проблема комплексного взаимодействия органов государственного и областного управления, образовательных учреждений и предпринимательских структур, связанная с  формированием квалифицированных  кадров,  востребованных  в сельском хозяйстве, к сожалению,  так и не решена.

Президент РФ Путин В.В. в своем выступлении на Совместном заседании Госсовета и Совета по нацпроектам и демографической политике большое внимание уделил проблеме привлечении молодёжи для работы в сельских территориях. В качестве основной меры была названа комплексная система поддержки, выплата подъёмных, достойный уровень  оплаты труда, предоставление благоустроенного жилья, дополнительные социальные услуги. Президент отметил: «Я знаю, что во многих регионах эта работа проводится, и нужно здесь тоже ориентироваться на самые лучшие практики. В период реализации нацпроектов такой подход полностью себя оправдал. Это начинание надо, безусловно, поддержать и дальше. Знаю, что некоторые территории, некоторые регионы уже самостоятельно организовали такую работу. Нужно, повторяю, это тиражировать, тем более что практика положительная, молодёжь едет в такие территории». В качестве одной из первоочередных мер совершенствования обеспечения АПК кадровым потенциалом было предложено  разработать унифицированную методику, позволяющую  определять потребность в специалистах определенного профиля  и создавать  в каждом регионе условия, необходимые для  их подготовки на местах непосредственно в сельских территориях. В качестве положительно зарекомендовавшего себя примера были приведены колледж-классы, где  старшеклассники наряду с программой, предусмотренной общей школой, будут получать знания по программам начального курса профильного колледжа. 

Достаточно перспективой  моделью, применимой в сфере  среднего профессионального образования, является кластерный подход, суть которого  заключается в том, что квалифицированные кадры готовятся под заранее определённые или запланированные  рабочие места. Т.е. студент колледжа уже с первого курса ориентирован на своё потенциальное место работы на конкретном предприятии. Данные подходы актуальны и для высшей школы.
Анализ сложившейся ситуации позволил выделить приоритетные задачи региональной аграрной политики по развитию кадрового потенциала сельского хозяйства: 
В этой связи предлагается ряд приоритетных направлений совершенствования кадрового обеспечения регионального АПК:
- совершенствование содержания и технологий непрерывного аграрного образования на основе взаимодействия образовательного учреждения, органов власти субъектов РФ и агробизнеса, в т.ч. создание нормативно-правовой базы, регулирующей вопросы трудоустройства, взаимоотношения образовательных учреждений с работодателями, службой занятости;

- стимулирование закрепления молодых специалистов в аграрном секторе экономики (недостаточно хорошо работает механизм реализации государственной поддержки молодых специалистов. 

Органам местного самоуправления  нужно помогать селу, развивать инфраструктуру: строить дороги, открывать детские сады и школы, больницы, клубы, кинотеатры, обеспечивать работников жильем, доплачивать из областного бюджета дополнительные выплаты к заработной плате в течение 3-5лет;

- внедрение системы мониторинга и управления обеспечением высококвалифицированными кадрами аграрного сектора экономики регионального АПК;

- создание  механизмов получения обратной связи от выпускников образовательных учреждений о качестве подготовки и трудоустройстве по специальности, так и от работодателей об уровне подготовки молодых специалистов.
1.2. Развитие методики учета работ по восстановлению основных средств
Для принятия управленческих решений по восстановлению основных средств существует необходимость формирования учетной информации о качественном состоянии основных средств. Достоверные сведения бухгалтерского учета могут служить основой при анализе, оценке основных средств, выборе форм восстановительных работ и источников их финансирования. Поэтому в учетной системе следует предусмотреть возможность группировки данных по степени износа основных средств, работоспособности, характеру их использования в производственном процессе (в эксплуатации, в запасе, на консервации, на восстановлении).

Развитие методики учета работ и затрат по восстановлению основных средств обусловлено ориентацией отечественной системы учета на международные стандарты финансовой отчетности. Существующие в отечественном учете подходы к порядку формирования информации о затратах на восстановление основных средств не позволяют достаточно точно определить себестоимость выполненных ремонтно-восстановительных работ и балансовую стоимость объекта. Поэтому возникает необходимость уточнения методики расчета стоимости основных средств после проведения восстановительных работ с учетом требований МСФО. Всё вышеизложенное доказывает актуальность исследования проблемы учета работ по восстановлению основных средств.

При организации учета восстановительных работ по основным средствам важно различать работы по реконструкции, модернизации, которые увеличивают первоначальную стоимость основных средств, от ремонта основных средств, стоимость которого списывается на затраты текущего периода и увеличивает себестоимость произведённой продукции. Планово-предупредительный ремонт основных средств представляет собой комплекс работ по замене изношенных запасных частей, устаревших узлов, деталей и направлен на предупреждение преждевременного износа, поломки машин и оборудования, обеспечение их беспе​ребойной работы в течение всего срока использования. Реконструкция основных средств связана с их переоборудованием, совершенствованием технико-экономических показателей. Под модернизацией основных средств понимается обновление машин и оборудования за счёт полного или частичного устранения их морального износа, повышения технико-экономических показателей. Модернизация оборудования может производиться по нескольким направлениям: совершенствование конструкций действующих машин; механизация и автоматизация машин и механизмов; перевод оборудования на программное управление. 

Большое значение при организации учета ремонтно-восстановительных работ имеет своевременное формирование информации о качественном состоянии основных средств, то есть о сроках службы, степени износа, степени участия в производственном процессе. Для достижения этой цели во время ежегодной инвентаризации основных средств необходимо проводить оценку их технического состояния. По результатам инвентаризации должен быть составлен «Акт оценки технического состояния объектов основных средств организации», в котором целесообразно выделить следующие группы основных средств: 1 группа – объекты основных средств, находящиеся на консервации, в запасе более 3 месяцев; 2 группа – объекты основных средств на восстановлении (реконструкция, модернизация, ремонт), продолжительность которого превышает 12 месяцев; 3 группа – основные средства не пригодные к эксплуатации, но не исключенные из состава амортизируемого имущества; 4 группа – основные средства полностью проамортизированные, но пригодные к эксплуатации после восстановления. Объекты основных средств, находящиеся на консервации более 3 месяцев и на восстановлении более 12 месяцев (первая и вторая группа), временно исключаются из состава амортизируемого имущества. По основным средствам четвёртой группы принимается решение о проведении восстановительных работ с последующим включением их в состав амортизируемого имущества. Объекты основных средств не пригодные к эксплуатации (третья группа) следует полностью исключить из состава амортизируемого имущества. Классификация основных средств с учётом их качественного состояния должна найти отражение в «Карточке учета движения основных средств» (ф. ОС-12), где следует выделить три раздела: 1) Действующие амортизируемые основные средства; 2) Действующие неамортизируемые основные средства; 3) Прочие объекты основных средств.

На наш взгляд, при организации учета затрат по ремонту основных средств важно руководствоваться требованиями международных стандартов учета и отчетности. По правилам МСФО 16 «Основные средства», затраты связанные с восстановлением основных средств, можно разделить на три группы: капитальные затраты, которые увеличивают балансовую стоимость основных средств; затраты, списываемые на расходы текущего периода; затраты на замену отдельных частей крупных объектов основных средств и проведение технологических проверок.

В соответствии с МСФО 16 «Основные средства», затраты на реконструк​цию, модернизацию объектов, признаются в качестве капитальных вложений, уве​личивающих первоначальную стоимость объектов основных средств. Затраты на ремонт объ​ектов основных средств, как и в отечественной практике учета, могут быть текущими или капитальными в зависимости от объема и сложности ремонтных работ. По МСФО, ремонт признается текущим, если совокупные затраты на его проведение не отве​чают критериям признания в ка​честве основных средств. Ремонт считается капитальным, если затраты на его проведение отвеча​ют критериям признания в качестве объектов основных средств. В этом случае произведённые затраты являются капитальными и увеличивают первоначальную стоимость объекта основных средств.

По правилам МСФО, совокупные затраты на ка​питальный ремонт учитываются в качестве отдельного компонента объекта основных средств. При регулярном проведении капитальных ремонтов основная часть объекта основных средств и компонент объекта основных средств амортизируются раздельно. Затраты на капитальный ремонт, которые носят нерегулярный (единичный) характер, вклю​чаются в первоначальную стоимость объек​та основных средств и амортизируются вместе с основным средством, оставаясь в качестве объекта только для учетных целей.

При выполнении капитальных ре​монтов, организация может признавать свя​занные с ними затраты в фактической стои​мости компонента объекта в момент их возникновения. При этом стоимость инвентарно​го объекта после капитального ремонта рассчитывается по следующей схеме: первоначальная стоимость объек​та – стоимость компонента (затраты на предыду​щий капитальный ремонт) + стоимость компонента (затраты на последую​щий капитальный ремонт). Применение предлагаемого алгоритма расчета стоимости основных средств после капитального ремонта позволит осуществить раздельный учет затрат на капитальный ремонт и ремонтируемого объекта основных средств, более точно сформировать балансовую стоимость объекта основных средств, избежать необоснованного наращивания затрат по восстановлению изношенных основных средств, сблизить отечественную учетную практику с требованиями МСФО.

Для равномерного включения затрат по восстановлению основных средств в себестоимость продукции, необходимо создавать специальный «Резерв восстановления основных средств», в котором будут учитываться предполагаемые затраты по ремонту, реконструкции, модернизации основных средств. Учет формирования и использования резерва нами предлагается осуществлять на отдельном субсчете к счету 96 «Резервы предстоящих расходов» субсчет 3 «Резервы на ремонт и гарантийное обслуживание основных средств». Формирование резерва будет производиться по кредиту счета 96-3 в корреспонденции с дебетом счетов по учёту затрат. При образовании резерва на восстановление основных средств в затраты на производство включается сумма отчислений, рассчитанная исходя из сметной стоимости восстановительных работ. По окончании отчетного года должна производиться инвентаризация средств резерва. Остаток неиспользованного резерва будет списываться на счет 91 «Прочие доходы и расходы». 

В амортизационной политике сельскохозяйственных организаций следует отработать порядок начисления амортизации после завершения модернизации, реконструкции основных средств. На наш взгляд, начисление амортизации после реконструкции, модернизации основных средств должно производиться исходя из остаточной стоимости объекта и оставшегося срока полезного использования. На практике часто встречается ситуация, когда организация проводит модернизацию полностью проамортизированного основного средства, но которое все еще используется в производстве. При этом затраты на реконструкцию (модернизацию) основного средства увеличивают его первоначальную стоимость. Поэтому у основного средства появляется остаточная стоимость, не равная нулю, и возникает необходимость возобновления амортизации по таким основным средствам. В этом случае организации необходимо увеличить срок полезного использования модернизированного объекта и начислять амортизацию исходя из нового срока.

Выполненное исследование позволяет сделать следующие выводы:

- при организации учета восстановительных работ следует четко разграничивать восстановительные работы капитального характера (реконструкция, модернизация, капитальный ремонт) и текущий ремонтные работы. Выделенные критерии классификации работ по восстановлению основных средств, такие как цель проводимых работ, степень изменения технико-экономических параметров; содержание проводимых работ; порядок признания расходов позволят избежать ошибок при принятии к учету затрат по выполненным восстановительным работам, правильно рассчитать сумму амортизационных отчислений и сформировать балансовую стоимость основных активов;

- предложенный порядок оценки технического состояния основных средств во время ежегодной инвентаризации даст возможность получить достоверную информацию о степени износа, работоспособности основных средств, характере их использования в производстве, что позволит правильно планировать и проводить в установленные сроки ремонтно-восстановительные работы, своевременно списывать полностью изношенные объекты, формировать оптимальную качественную структуру основных средств;

- уточненная схема документального оформления восстановительных работ по группам основных средств с учетом их качественного состояния позволит более точно планировать работы по восстановлению и воспроизводству основных средств и своевременно их выполнять, не допустить ошибок в учете восстановительных работ;

- развитие методики учета затрат на планово-предупредительные капитальные ремонты в соответствии с требованиями МСФО (учет капитальных затрат на ремонт основных средств в качестве отдельного компонента), позволит избежать необоснованного наращивания стоимости основных активов после проведения восстановительных работ, более точно сформировать балансовую стоимость объекта основных средств, приблизить отечественную учетную практику к требованиям МСФО;

- в амортизационной политике сельскохозяйственных организаций следует предусмотреть порядок начисления амортизации после завершения модернизации, реконструкции основных средств. Расчет амортизации должен производиться в зависимости от срока полезного использования и стоимости основных средств, установленных с учетом изменений после восстановительных работ. Это позволит правильно определить срок полезного использования после реконструкции (модернизации) основных средств, сумму амортизационных отчислений, сократить риск возникновения ошибок и неточностей в учете реконструированных объектов.

Научный вклад в теорию бухгалтерского учета состоит в уточнении и дополнении критериев классификации  работ по восстановлению основных средств, определении классификационных характеристик и групп основных средств по качественному состоянию, в обосновании алгоритма документирования и учета операций по восстановлению основных средств.

1.3. Организация внутреннего контроля на предприятиях различных форм собственности

Результаты исследования заключаются в обосновании важной научной проблемы совершенствования организации внутреннего контроля в системе управления бюджетным учреждением, в разработке методического инструментария и практических рекомендаций по организации внутреннего контроля. 
Были получены следующие основные научные результаты:

- обобщены и систематизированы виды финансового контроля деятельности бюджетных учреждений;

- выявлены организационные особенности функционирования бюджетных учреждений, влияющие на организацию внутреннего контроля учреждения;

- представлена структурно-логическая схема организации внутреннего контроля в бюджетном учреждении.
По первому научному результату следует отметить, что в 2013 г. российское законодательство о государственном финансовом контроле претерпело существенные изменения, что привело и к изменению его категориального аппарата. Законодательная реформа государственного финансового контроля стартовала в России в 2013 г. Однако укрепление финансово-контрольной системы началось еще в 2011 г. с принятием Федерального закона № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований». Нововведения в законодательстве 2013 г. о государственном финансовом контроле были проведены под девизом борьбы с коррупцией, с его новыми проявлениями в виде так называемых «откатов». Поэтому некоторая срочность в принятии новых законов и внесений изменений в другие законодательные акты, в комплексе составившие основу этих законодательных изменений, привела к тому, что в жертву были принесены методологическая и терминологическая стройность системы государственного финансового контроля, складывавшаяся в доктрине столетиями, а в законодательстве постепенно упорядочивалась в последние два десятилетия.

В новой редакции принята глава 26 БК РФ «Основы государственного (муниципального) финансового контроля» раздела 9 «Государственный (муниципальный) финансовый контроль», где установлен новый концептуальный подход в организации бюджетного контроля. Преобразования коснулись организационно-правовых основ осуществления государственного и муниципального финансового контроля с приращением антикоррупционных задач, вопросов наделения финансовых органов субъектов Российской Федерации полномочиями по внутреннему государственному финансовому контролю в бюджетной сфере. Таким образом, БК РФ по задумке законодателя и становится тем самым законом, в котором содержатся основные концептуальные начала государственного финансового контроля, а сам государственный финансовый контроль сведен к бюджетному контролю, осуществляемому органами внешнего и внутреннего контроля. Основная цель принятых Федеральных законов - предотвращение нарушений при использовании бюджетных средств путем противодействия коррупции, которая будет зависеть от эффективности работы внешнего, внутреннего государственного и муниципального финансового контроля. Российская научная общественность неоднозначно восприняла законодательную реформу государственного и муниципального финансового контроля. 

Согласно новой редакции главы 26 раздела 9 БК РФ «Основы государственного (муниципального) финансового контроля» контроль осуществляется в целях обеспечения соблюдения бюджетного законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов, регулирующих общественные отношения в бюджетной сфере.

По новой классификации государственный и муниципальный финансовый контроль подразделяется на внешний и внутренний, предварительный и последующий.

Виды контроля в БК РФ определяются через перечисление органов, реализующих контрольные полномочия на федеральном, региональном и местном уровнях (внешний и внутренний), а предварительный и последующий виды контроля по содержанию. Законодатель определяет внешний государственный (муниципальный) финансовый контроль в бюджетной сфере как контрольную деятельность соответственно Счетной палаты Российской Федерации, контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, т.е. это контроль органов внешнего государственного (муниципального) финансового контроля.

В свою очередь, внутренний государственный (муниципальный) финансовый контроль в бюджетной сфере является контрольной деятельностью Федеральной службы финансово-бюджетного надзора и органов государственного (муниципального) финансового контроля.

Соответственно, на региональном уровне внутренний финансовый контроль осуществляют органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и местных администраций. Все они выступают органами внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля, включая Федеральное казначейство и финансовые органы субъектов Российской Федерации и муниципальных образований.
Предварительный контроль осуществляется в целях предупреждения и пресечения бюджетных нарушений в процессе исполнения бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, что более соответствует понятию текущего финансового контроля.

Предварительный финансовый контроль должен проводиться до принятия управленческих решений, что важно для предупреждения финансовых нарушений. Он предусматривает оценку финансовой обоснованности показателей бюджета для предотвращения неэкономного и неэффективного расходования бюджетных средств.
Последующий контроль осуществляется по результатам исполнения бюджетов Российской Федерации в целях установления законности их исполнения, достоверности учета и отчетности.
По второму научному результату стоит подчеркнуть, что Реформа бюджетной сферы и сопровождающая ее реформа бухгалтерского учета нацелены, прежде всего, на реализацию принципа прозрачности, подотчетности и открытости государственных финансов обществу, когда общество может оценить финансовые результаты, которых добивается власть. Основная причина реформирования бюджетной сферы - необходимость повышения эффективности бюджетных расходов. Важнейшей вехой такой реформы было подписание 8 мая 2010 года Президентом РФ Д.А. Медведевым Федерального закона № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений», цель которого заключается в повышении эффективности предоставления государственных и муниципальных услуг, при условии сохранения (либо снижения) темпов роста бюджетных расходов на их предоставление.

Ключевая идея преобразования сети государственных и муниципальных учреждений заключалась в том, чтобы «открепить» бюджетные средства от учреждений и привязать их к услугам, которые они оказывают.

Замысел этой реформы подготавливался достаточно долго. Еще в 2003 г. Минфин разработал и обнародовал концептуальный документ под названием «Принципы реструктуризации бюджетного сектора». Основным направлением реструктуризации в этом документе было определено «создание механизмов, при которых государственные (муниципальные) услуги могли бы предоставляться организациями различных организационно-правовых форм». Бюджетные учреждения было предложено разделить на две группы - способные функционировать в рыночных условиях и неспособные. В отношении первых предлагалось уточнить их организационно-правовой статус, снять с государства обязанность их гарантированного бюджетного финансирования и наделить их правом самостоятельно распоряжаться доходами от внебюджетной деятельности. В отношении вторых было предложено оставить их «в составе бюджетной сферы», но лишить при этом права самостоятельно распоряжаться внебюджетными доходами.

Указанные Принципы были последовательно реализованы путем принятия в 2006 г. Закона об автономных учреждениях и в 2010 г. - Закона № 83-ФЗ (о новом статусе бюджетных учреждений и казенных учреждениях).

Казенные учреждения - это государственные учреждения, оказывающие государственные услуги, выполняющие работы или исполняющие государственные функции в целях обеспечения реализации полномочий органов власти или органов местного самоуправления, финансовое обеспечение деятельности которых осуществляется за счет средств бюджета на основании бюджетной сметы. Деятельность казенных учреждений регулируется правилами Бюджетного кодекса РФ. Учет денежных операций всех казенных учреждений осуществляется на лицевых счетах Федерального казначейства либо финансового органа субъекта РФ. Несмотря на все реформации, произошедшие в законодательстве, казначейское исполнение продолжает оставаться одним из самых основных методов контроля за расходами бюджетных средств.

Бюджетные учреждения, для которых основным регулирующим их деятельность нормативным актом является Федеральный закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», являются некоммерческими организациями (НКО). НКО, в соответствии со ст. 9.2 Закона № 7-ФЗ, выполняют функции некоммерческого характера, а именно: социальные; культурные; образовательные; научные; функции по охране здоровья, развитию физической культуры и спорта и др.

Основным нормативным документом, регулирующим деятельность автономных учреждений, является Федеральный закон от 03.11.2006 № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях». Основным различием в учете денежных средств в автономных учреждениях является возможность совершения безналичных операций на открытых расчетных счетах в коммерческом банке. Бюджетные учреждения все операции в валюте Российской Федерации осуществляют с использованием открытых в органе Федерального казначейства лицевых счетов. И только при совершении валютных операций бюджетные учреждения имеют возможность открытия валютных счетов в коммерческих банках. При этом автономным учреждениям разрешается размещать свободные денежные средства на депозитах в кредитных учреждениях, а также совершать сделки с ценными бумагами. Бюджетные и казенные учреждения лишены такого права.


Рисунок 1.6. - Структурно-логическая схема организации внутреннего контроля в бюджетного учреждения
По третьему научному результату отметим, что внутренний контроль в учреждении - это управленческая функция, направленная на проверку состояния финансово-хозяйственной деятельности учреждения, получение достоверного знания о ходе и результатах деятельности учреждения и принятие управленческого решения. Под внутренним контролем понимается проведение членами администрации, коллективом учреждения наблюдений, обследований, осуществляемых в порядке руководства и контроля в пределах своей компетенции за соблюдением работниками учреждения законодательных и иных нормативно-правовых актов РФ, субъекта РФ, муниципалитета, учреждения в области образования.

Цели внутреннего контроля - совершенствование деятельности учреждения, повышение профессионального мастерства всех категорий работников (административного, педагогического, технического и вспомогательного персонала), улучшение качества оказываемых учреждением услуг, выполняемых работ.

Внутренний контроль в бюджетном учреждении подразделяется на несколько видов:

- финансовый - проверка проведения операций в соответствии с действующими законодательными и иными нормативными актами и их правильного отражения в бухгалтерском учете и отчетности;

- административный - проверка проведения операций уполномоченными лицами в строгом соответствии с их полномочиями, определенными должностными инструкциями.

Также финансовый контроль подразделяется на обязательный и инициативный. Обязательный контроль, как следует уже из самого названия, проводится в силу требований законодательства, в частности ст. 19 Закона о бухгалтерском учете. В свою очередь, инициативный финансовый контроль проводится по решению самого учреждения.

Основными задачами внутреннего контроля в бюджетном учреждении являются:

- компетентная проверка исполнения нормативно-правовых актов, регламентирующих финансово-экономическую деятельность учреждения;

- анализ причин, лежащих в основе нарушений;

- принятие мер по предупреждению нарушений;

- умелое, корректное оперативное исправление недочетов в деятельности исполнителей (работников);

- анализ и оценка эффективности результатов деятельности работников и учреждения в целом;

- совершенствование качества оказываемых учреждением услуг (выполняемых работ) с одновременным повышением ответственности должностных лиц за конечный результат;

- анализ результатов реализации приказов и распоряжений по учреждению.

Структурно-логическая схема организации внутреннего контроля бюджетного учреждения представлена на рисунке 1.6.

Были получены следующие основные научные результаты:

- обобщены и систематизированы виды финансового контроля деятельности бюджетных учреждений в разрезе уровней контроля с указанием направлений, объектов, субъектов, форм и методов контроля;

- выявлены организационные особенности функционирования бюджетных учреждений, влияющие на организацию внутреннего контроля учреждения, включающие:
- источник финансового обеспечения;

- основной документ;

- приносящая доход деятельность;

- открытие счетов;

- распространение действия Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»;

- налог на прибыль;

- привлечение заемных средств;

- право на совершение крупных сделок;

- право на размещение свободных денежных средств на депозитах;

- операции с ценными бумагами;

- учёт;

- контроль за целевым использованием денежных средств;

- отчётность;
- представлена структурно-логическая схема организации внутреннего контроля в бюджетном учреждении, включающая цель, задачи, предмет, объект, формы, виды, процедуры и этапы внутреннего контроля.
Предлагаемые направления совершенствования организации и проведения внутреннего контроля в бюджетных учреждениях позволят руководству бюджетного учреждения:

- во-первых, четко представлять какие элементы должна включать в себя система внутреннего контроля учреждения и отделать внутренний контроль от других форм и видов контроля, проводимого в отношении деятельности учреждения;

- во-вторых, эффективно организовать и реализовывать процедуры внутреннего контроля в бюджетном учреждении.
1.4. Управление воспроизводством основного капитала в сельском хозяйстве

В настоящее время технико-технологическое развитие сельского хозяйства является одним из приоритетных направлений для государства. Мероприятия по повышению его эффективности определены в Государственной программе развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы. Не смотря на это для России характерно отставание в данной сфере от развитых стран мира. Это происходит из-за недостаточного уровня доходов предприятий для осуществления модернизации. Низким уровнем характеризуется состояние и темпы воспроизводства основного капитала в сельском хозяйстве.

Процесс управления источниками финансирования воспроизводства основного капитала, с нашей точки зрения, должен включать:

- обеспечение максимальной доли собственных ресурсов в общем объеме финансирования воспроизводственного процесса за счет поиска резервов их увеличения, важным из которых является совершенствование амортизационной политики;

- достижение оптимального соотношения в источниках формирования собственных финансовых ресурсов;

- расчет предельного объема заемных ресурсов;

- анализ стоимости привлечения заемных ресурсов из различных источников;

- расчет оптимального соотношения объема заемных средств, привлекаемых на краткосрочной и долгосрочной основе;

- выбор форм привлечения заемных средств;

- определение состава кредиторов;

- подготовка эффективных условий привлечения кредиторов;

- обеспечение своевременных расчетов по заемным средствам.

Процесс обеспечения основным капиталом связан со строительством и приобретение объектов основных средств, приобретением результатов интеллектуальной деятельности, проведением НИОКР. 
Повышение эффективности использования основного капитала способствует росту показателей фондоотдачи и производительности труда, увеличению объемов выпуска продукции, снижению себестоимости и росту прибыли в организации. В рамках данного процесса следует выделить такие мероприятия, как анализ состава, движения и состояния объектов основного капитала; анализ эффективности использования основного капитала; анализ эффективности затрат на содержание и эксплуатацию оборудования; поиск резервов повышения эффективности использования основного капитала, которые можно объединить в две группы: экстенсивные и интенсивные. 

Экстенсивный путь повышения эффективности использования основного капитала предполагает увеличение время работы действующего оборудования и повышение его удельного веса в составе всего оборудования организации, что достигается в первую очередь, контролем за физическим состоянием объектов основного капитала. Кроме того, для повышения времени работы оборудования необходимо своевременное обеспечение производства рабочей силой, сырьем, материалами, а также повышение сменности работы в организации. Для повышения удельного веса действующего оборудования необходимо своевременно осуществлять монтаж неустановленного оборудования, а также ввод в действие производственных мощностей. Основными показателями, характеризующими экстенсивное использование основного капитала, являются коэффициент экстенсивного использования оборудования, коэффициент сменности работы оборудования, коэффициент загрузки оборудования.

Интенсивный путь повышения эффективности использования основного капитала предполагает повышение степени загрузки оборудования в единицу времени, что достигается модернизацией действующего оборудования, совершенствованием технологического процесса, сокращением сроков достижения проектной производительности оборудования, повышением квалификации работников и т.д. Показателем, характеризующим интенсивность использования основного капитала, является коэффициент интенсивного использования оборудования.
В последнее время необходимость научного обоснования условий, способствующих эффективной реализации процесса управления воспроизводством основного капитала, резко возрастает. Это объясняется, в первую очередь, обозначенным в Стратегии инновационного развития РФ на период до 2020 года, инновационным путем развития экономики, который характеризуется активной передачей в стране информации из сферы научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР) в производство.
В значительной мере данные изменения затрагивают сельское хозяйство в силу высокой продовольственной зависимости России от импорта, которая объясняется, в первую очередь, технико-технологической отсталостью отрасли. Следует отметить, что в силу специфических особенностей сельскохозяйственного производства, таких как, сезонность, переплетение экономических и биологических процессов, формирование системы управления воспроизводством основного капитала на предприятиях данной отрасли требует определенных усилий. 
По нашему мнению, добиться повышения эффективности этого процесса можно только при его комплексной реализации на макро, мезо и микроуровне. 

Нами определена схема такого управления и представлена на  рисунке 1.7.
В целях управления воспроизводством основного капитала в сельском хозяйстве на макроуровне доминирующим является финансовый механизм, основными составляющими которого являются амортизационная, налоговая, бюджетная, денежно-кредитная политика. Реализация прямых и косвенных мер в рамках каждой из них способствует увеличению ресурсов, необходимых для воспроизводства основного капитала.
В настоящее время управление воспроизводством основного капитала в сельском хозяйстве на макроуровне характеризуется низким качеством, что влечет за собой следующие негативные моменты:

1) складывается неблагоприятный инвестиционный климат, что влечет за собой значительный дефицит инвестиций в данной области;

2) прослеживается негативная тенденция в возрастной структуре основного капитала сельскохозяйственной сферы, растет доля, как морально, так и физически изношенных объектов, при этом продолжают эксплуатироваться полностью изношенные объекты основного капитала;

3) у многих предприятий наблюдается наличие незагруженных производственных мощностей, также значительная часть приходится на объекты основного капитала, использование которых невозможно из-за несоответствия требованиям выпуска конкурентоспособной продукции.

Источник: cоставлено автором
Рисунок 1.7 – Схема реализации комплексной системы управления воспроизводством основного капитала в сельском хозяйстве 

на макро, мезо и микроуровне

В рамках финансового механизма выделим комплекс важнейших мер по созданию условий реализации инновационного процесса воспроизводства основного капитала в сельскохозяйственной сфере:
· предоставление субсидий предприятиям на осуществление научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ в целях создания новых элементов основного капитала; 

· разработка инструментов амортизационной, налоговой, бюджетной и денежно-кредитной политики, косвенно стимулирующих инновационное воспроизводство основного капитала сельскохозяйственной сферы, среди которых, по нашему мнению, следует выделить:
- освобождение от таможенных пошлин, применяемого в сельском хозяйстве импортного инновационного оборудования и технологий, аналогов которых нет в России;

- оптимизацию порядка налогообложения процесса реализации объектов основного капитала, в том числе по цене, ниже балансовой стоимости, чтобы сельскохозяйственные предприятия могли избавиться от неликвидов, а также любого неиспользуемого оборудования не нарушая налоговую дисциплину;

- введение процедуры переоценки объектов основного капитала сельскохозяйственной сферы в налоговом законодательстве. При этом необходимо учесть добровольность ее проведения. Реализация переоценки должна основываться на финансовом положении конкретного предприятия и стратегии его развития, использовании рыночных методов при расчете восстановительной стоимости объектов основного капитала, что позволит повысить кредитоспособность и инвестиционную привлекательность сельскохозяйственного предприятия;

- осуществление льготного государственного страхования лизинговых платежей в целях развития агролизинга наукоемкого оборудования;

· содействие внедрению результатов научных исследований в производство посредством распространения информации предприятиям-потребителям о продукции научно-исследовательских учреждений в области техники и технологий, выделения средств на подготовку квалифицированных кадров, способных участвовать в создании инноваций и их использовании в производственном процессе, формирования инфраструктуры, способствующей коммерциализации результатов НИОКР;

· разработка мер по защите отечественных сельскохозяйственных предприятий от сильных зарубежных конкурентов.

По нашему мнению, помимо данных мер важным является создание условий для открытия совместно с иностранными партнерами предприятий по выпуску наемкой продукции и ее реализации на международном рынке, организация и проведение международных конкурсов по достижениям предприятий сельскохозяйственной отрасли в сфере инноваций, а также участие в аналогичных мероприятиях, реализуемых другими странами. Это способствует вхождению России в международные информационные системы,  осуществляется обмен опытом в сфере инноваций. Также государство должно способствовать получению квот в зарубежных кредитных линиях на реализацию инновационных проектов.

Следует отметить, что, по мнению Липкович Э.И., проводимые правительством России реформы в аграрной сфере, направленные на стимулирование интеллектуальной деятельности, проведение научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, в целом пока не дали ожидаемых результатов. В последние годы, напротив, резко упала скорость инвестиционно-инновационного обновления материально-технической базы предприятий сельскохозяйственной сферы. Доля России в мировом производстве наукоемкой продукции по итогам 2010 года составила 0,3%. 

Производительность труда наблюдается до 10 раз ниже, чем во многих развитых странах. Данные показатели для России являются неприемлемыми, в силу того, что на страну приходится 12% ученых в общемировом масштабе и  22% минеральных ресурсов.

В своих исследованиях Онуфриева А.С. также отмечает кризисное состояние инновационной деятельности в области основного капитала всех отраслей экономики России. По оценке специалистов, в настоящее время востребовано около 55% объектов основного капитала, остальная часть требует замены инновационного характера. За последние годы объектами коммерческих сделок стали только 5% зарегистрированных изобретений и эффективных моделей.

При этом более 70% из них направлены на незначительное усовершенствование, в большинстве случаев, поддержание существующих устаревших объектов основного капитала. Только на треть созданных образцов новых типов оборудования и машин имеются охранные документы на промышленную собственность. 15% изобретений не имеют сертификатов безопасности и качества. Для 64% характерны недоработки в части системы сервиса и эксплуатационного обслуживания, технологий утилизации отходов производства.

По нашему мнению, на макроуровне отсутствует действенная политика воспроизводства основного капитала сельского хозяйства. При этом механизм ее построения и реализации должен способствовать не только ликвидации негативных тенденций в возрастной структуре, изношенности оборудования, техники посредством создания благоприятных экономических условий, но и предполагать регулирование воспроизводственных процессов.

На основе разработанной нормативно-правовой базы федерального уровня, определяющей процесс воспроизводства основного капитала, на уровне региона, с нашей точки зрения, должна формироваться политика управления этим процессом в различных отраслях, в том числе в сельском хозяйстве. Должна производиться разработка системы мер по обеспечению наиболее эффективного использования основного капитала в интересах конкретного региона. Основной целью политики воспроизводства основного капитала сельскохозяйственной сферы на мезо-уровне является достижение целей и задач, поставленных соответствующей региональной политикой.

По нашему мнению, управление воспроизводством основного капитала в сельском хозяйстве на микро-уровне должно осуществляться исходя из стратегических целей развития организации и включать следующие этапы:

- постановка цели управления воспроизводством основного капитала; 

- диагностика состояния объектов основного капитала, динамики их движения: поступления, выбытия, списания и т.д.;

- планирование потребностей в объектах основного капитала, включая инновационные элементы;

- разработка инновационных и инвестиционных проектов, включая выбор способов и источников их финансирования;
- формирование основного капитала;

- мониторинг эффективности использования объектов основного капитала и принятие оперативных мер по устранению отклонений.

Таким образом, процесс воспроизводства основного капитала в сельском хозяйстве реализуется на основе капитальных вложений, то есть прямых инвестиций (затрат на новое строительство, расширение, реконструкцию и техническое перевооружение, приобретение машин, оборудования, проектно-изыскательские работы и т.д.), эффективность управления которыми является основой своевременного обеспечения предприятия объектами основного капитала.

В настоящее время следует отметить, что процесс управления воспроизводством основного капитала на многих предприятиях продолжает реализовываться только посредством оптимизации амортизационной политики. С точки зрения Наумова А.В., в области оптимизации амортизационной политики главный интерес представляет анализ методов начисления амортизации. 
По нашему мнению, использование амортизационной политики, как инструмента управления воспроизводством основного капитала в сельском хозяйстве на данный момент времени не является эффективным. Как показывает практика, в силу специфических особенностей отрасли, а также в период экономического кризиса, сельскохозяйственные организации зачастую сталкиваются с нехваткой финансовых ресурсов. При этом амортизационные отчисления поступают на предприятие не обособленно, а в составе выручки. Всё это способствует их расходованию не на воспроизводство основного капитала, а на текущие нужды, то есть не по назначению. 

Это подтверждается исследованиями Камилова М.К. и Камиловой П.Д. При этом, по их мнению, рост амортизационных отчислений приводит ни к росту капитальных вложений, а к их сокращению. Такой вывод сделан на основе анализа соотношения годовых уровней амортизационных отчислений, рассчитанных как отношение годовой суммы амортизационных отчислений к первоначальной стоимости основных средств на начало года, и  коэффициентов выбытия основных средств сельского хозяйства России (табл. 1.2). 

Таблица 1.2 - Соотношение коэффициента выбытия и уровня годовых амортизационных отчислений в сельском хозяйстве России
	Год
	Коэффициент выбытия, %
	Годовой уровень амортизационных отчислений, %

	2005
	1,3
	1,6

	2006
	1,3
	2,5

	2007
	1,1
	1,9

	2008
	1,1
	2,6

	2009
	1,0
	2,3

	2010
	1,0
	2,6

	2011
	1,0
	2,2

	2012
	1,2
	3,2

	2013
	1,5
	4,6


Источник: cоставлено автором по данным Статистического сборника «Сельское хозяйство, охота и охотничье хозяйство, лесоводство в России, 2013»: Стат.сб./Росстат - M., 2014. – c. 44-46 
Таким образом, в 2013 году рассчитанные значения амортизационных отчислений в 3 раза превышают коэффициент выбытия. Такое превышение наблюдается и в предыдущие годы. Данные значения не совсем соизмеримы, но, тем не менее, позволяют сделать определенные выводы. Следовательно, суммы амортизационных отчислений при их накоплении и контроле со стороны государства  могут обеспечивать воспроизводственный процесс. Но в данный момент они используются на пополнение оборотных материалов.
Таким образом, эффективное управление в области воспроизводства основного капитала предприятий сельскохозяйственной сферы в целях обеспечения предприятия его объектами должно включать меры по оптимизации системы инвестирования этого процесса, включая инновационные проекты. Эффективным инструментом такой оптимизации выступает инвестиционная стратегия, формой реализации которой, содержащей отдельные направления инвестиционной деятельности на выделенных этапах ее осуществления, является инвестиционная политика.

Инвестиционная политика, направленная на воспроизводство основного капитала, представляет собой часть экономической политики предприятия, содержащую совокупность методов и инструментов управления инвестициями в объекты основного капитала: их объемами, источниками, структурой, с целью повышения технико-экономических показателей производства в установленный временной промежуток. 

По нашему мнению, в современных экономических условиях инвестиционная политика, направленная на обеспечение воспроизводства основного капитала сельского хозяйства, должна учитывать особенности сельскохозяйственного производства и присущие данной сфере риски, а также важность разработки гибких механизмов реагирования на изменения внешней среды.
Выполненное исследование позволяет сформулировать следующие выводы:

- темпы воспроизводства основного капитала оказывают значительное влияние на технико-технологическое отставание сельского хозяйства России от развитых стран мира. Это обуславливает необходимость построения эффективной системы управления воспроизводства основного капитала;

- под управлением воспроизводством основного капитала необходимо понимать упорядоченный процесс, включающий комплекс экономических, организационных, контрольных и других мероприятий, направленных на планирование потребности в основном капитале, поиск способов и источников финансирования воспроизводства основного капитала, своевременное обеспечение его объектами, а также повышение эффективности использования основного капитала, способствующее росту показателей фондоотдачи и производительности труда, увеличению объемов выпуска продукции, снижению себестоимости и росту прибыли;

- добиться повышения эффективности управления воспроизводством основного капитала в сельском хозяйстве можно только при его комплексной реализации на макро, мезо и микроуровне. Субъектом управления воспроизводством основного капитала сельскохозяйственной сферы на макроэкономическом уровне выступает государство. Его цель заключается в создании благоприятных условий, стимулирующих инновационное воспроизводство основного капитала на сельскохозяйственных предприятиях России. Для ее достижения проводится анализ течения процесса воспроизводства основного капитала сельскохозяйственной сферы страны, выявляются причины сложившейся ситуации, разрабатываются меры по повышению эффективности данного процесса посредством комплексного механизма управления и социальной инфраструктуры, осуществляется их реализация, контроль, оценка эффективности и своевременная корректировка действий. Управление воспроизводством основного капитала в сельском хозяйстве на мезо-уровне предполагает разработку региональными органами власти системы мер по обеспечению эффективной реализации данного процесса исходя из сложившейся ситуации в области. На микро-уровне управление воспроизводством основного капитала, в первую очередь, строится с учетом информации, определяющей направления развития организации на длительную перспективу. В силу того, что воспроизводство основного капитала сельскохозяйственных предприятий, главным образом, реализуется на основе капитальных вложений, то есть прямых инвестиций, эффективное управление в данной области должно происходить посредством оптимизации системы инвестирования этого процесса.
Комплексная реализация процесса управления воспроизводством основного капитала в сельском хозяйстве страны обеспечит повышение эффективности развития данной отрасли.
1.5. Совершенствование учетно-аналитической системы формирования  информационной базы для воспроизводства немонетарного капитала в организациях АПК
Одним из основополагающих условий поступательного развития любого общества является развитие его материально-технической базы. 

Создание и регулирование рынка средств производства является определяющей частью современной экономической системы, от которой зависит технический уклад всего народнохозяйственного комплекса. 

Проблема обновления производственного аппарата всегда актуальна. В настоящее время возникло противоречие между объективной необходимостью проведения обновления на всех уровнях производства и реальной возможностью организаций его осуществления. 

В то же время грамотная политика в обновлении основного немонетарного капитала является одним из основных условий его устойчивого функционирования и поступательного развития в рыночной экономике. 

В современных условиях неизбежны глубокие изменения сложившейся практики обновления производственного аппарата. 

Они вызваны, во-первых, переходом экономики страны от командно-административного регулирования с затратным механизмом к рыночным методам хозяйствования, для которых характерны, в частности, существенно более низкие, чем прежде, темпы увеличения капитальных вложений. 

Во-вторых, для России сегодня характерна качественно новая ситуация, проявляющаяся в полной зависимости страны от новейших технических и технологических достижений. 

В отечественной промышленности растёт доля использования пожаро-, взрыво-, химически опасных технологий, что увеличивает вероятность новых производственных аварий. 

В то же время износ основных фондов в ряде отраслей достигает 80 – 90% (на промышленных  предприятиях изношено более трёх четвертей оборудования), повсеместно нарушается технологическая дисциплина из-за использования некондиционного сырья и материалов, ввиду переключения средств на экономические и социальные нужды уменьшаются затраты на строительство, реконструкцию и эксплуатацию природоохранных сооружений и оборудования.

Масштабы и темпы обновления зависят от прогрессивности новой техники, от степени морального износа функционирующих машин, а также от текущих инвестиционных возможностей организаций конкретных отраслей, которые могут послужить толчком к реформированию промышленности в целом. 

Многие экономисты не без основания считают, что перспективы российской экономики связаны, прежде всего, с её природными ресурсами, географическим положением и человеческим потенциалом, включая его овеществлённую составляющую в основных фондах, технологиях и достижениях науки. 

Все эти факторы как атрибуты развития экономики должны учитываться при разработке программ обновления производства. По нашему мнению они также важны и для понимания сущности обновления производственного аппарата. 

В настоящее время средства, которые могут быть направлены на замену старого изношенного оборудования составляют незначительную долю в общем объеме затрат предприятия. 

В действующем порядке ведения бухгалтерского учета реальные средства (амортизационные отчисления) относятся на счета производственных затрат, следующим этапом происходит их списание на себестоимость продукции, тем самым увеличивая ее. 

В целях успешного развития предприятия целесообразно осуществлять контроль за использования свободных средств, которые могут быть использованы целенаправленно на обновление и модернизацию, а также ремонт основных фондов. 

В бухгалтерском учете предусмотрены счета амортизации, но поэтапно проследить целенаправленность этих средств практически непредставляется возможным. 

В целях накопления средств для обновления основных фондов на промышленных предприятиях и отражения информации по их движению  в бухгалтерском учете нами предложен счет 89 «Амортизационный фонд». Счет предназначен для учета общей суммы амортизационных отчислений и ее распределения по назначению. Схема корреспондирующих записей по счету представлена на рисунке  1.8. 

До наступления момента воспроизводства основных средств эти средства накапливаются в форме амортизационного фонда, предназначенного для восстановления износившихся основных средств.

В условиях роста производительности труда и развития техники в отраслях, производящих орудия труда, амортизационные отчисления обеспечивают не только простое воспроизводство основных средств промышленности, но и расширенное воспроизводство в натуральной форме.

Простое воспроизводство основных фондов возможно как путем частичного обновления, т.е. капитального ремонта и модернизации действующих объектов, так и посредством приобретения и возведения новых основных средств, когда старые придут в негодность.

Большая часть амортизационных отчислений, предназначенных для производства капитальных ремонтов и модернизации, остается в распоряжении предприятия. 

                                                                                            


02/1 –«Амортизация по основным производственным средствам»;

02/2 – «Амортизация по непроизводственным основным средствам»
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         - потоки денежных средств 

Рисунок   1.8  -  Схема учета формирования амортизационного фонда 

По решению руководителя предприятия амортизационный фонд может быть пополнен за счет чистой прибыли в размере, определенном собственниками. Порядок использования чистой прибыли на увеличение амортизационного фонда отражается в учетной политике, что позволяет контролировать средства использованные для процесса воспроизводства. 

В целях осуществления контрольных функций информацию о начисленной сумме амортизации необходимо периодически отражать в карточках учета основных средств. Это позволит выявлять возможные случаи полного погашения балансовой стоимости объектов основных средств. Кроме того, экспертным путем необходимо определить возможный срок дальнейшей службы объекта основных средств и на сумму амортизационных отчислений уменьшить его балансовую стоимость.

Регулярное проведение переоценок основных фондов, повлияло на балансовую стоимость основных фондов, которая более чем в пять раз стала превышать размеры валового внутреннего продукта. Однако, как показал анализ оптимальная структура затрат и доходов на действующих предприятиях достигается при соотношении 2,5-3. 

По данным статистического учета, стоимость основных средств росла почти в два раза быстрее объемов производства, что привело к ухудшению экономики производства. При росте физического объема основных фондов за 2014-2015 годы на 1,4% их стоимостная оценка увеличилась за счет инфляционной дооценки стоимости основных средств в 6082 раза. 

Аналогичная динамика роста общей стоимости основных средств характерна в целом и для России. При росте физического объема на 5,8% инфляционная компонента роста, выраженная в индексах погодового соотношения их восстановительной и первоначальной стоимости составила 3954 раза. 

Несмотря на то, что представленные индексы дифференцированы из-за разницы в структуре и периодах ввода в эксплуатацию основных средств, общая тенденция к увеличению их стоимости (иногда не всегда соответствующая реальной и зависящая от применяемой технологии переоценок) характерна России и вызвана по мнению экспертов формированием разрывов в движении материально-вещественных и стоимостных потоков в кругообороте основных средств. 

Рост стоимости основных фондов привел и к увеличению налога на имущество. В результате индексационные переоценки не смогли и не смогут устранить существующих недостатков, т.к. сама по себе инфляционная переоценка имущества не учитывает спада производства. Если такой прямой пересчет нельзя сделать, то предприятия могут возвратиться к оценке своих фондов по состоянию на 31 декабря 2015 года. 

Однако за период появления возможности оценивать по рыночной стоимости независимыми оценщиками было оценено не более 10% основных фондов. 

По нашему мнению в перспективе применение методов прямой переоценки основного капитала в целях организации учета основных средств на предприятия возможно в первую очередь при снижении темпов инфляции, во вторую очередь при наличии возможности осуществления этой  процедуры и в третьих, при развитом и высококвалифицированном институте независимых оценщиков. 

Следует отметить, что индексация амортизационных отчислений не является лучшим способом нейтрализации инфляции, так как означает увеличение норм амортизации, применяемых к заниженной стоимости основных средств. Индексация амортизационных отчислений привела к разрыву между величинами амортизации и износом средств труда.

Политика поощрения ускоренной амортизации для интенсификации замены устаревших средств труда оказалась для периода начала экономических реформ пока неэффективной - прежде всего в силу кризисной ситуации в экономике и отсутствия реальных стимулов к инвестированию. 

Низкая инвестиционная активность сохраняется в отраслях реального сектора экономики, от которых зависит структурная перестройка: машиностроение, строительная индустрия, промышленность строительных материалов, сфера проектирования. Масштабы использования ускоренной амортизации пока невелики. 

В 2014 г. превышение размеров ускоренной амортизации над нормативом составило всего 1,9 млрд. руб. при общей сумме начисленной по народному хозяйству амортизации в размере 130,1 млрд. руб. В 2015 г. эта величина сократилась до 1,3 млрд. руб. при удвоении общей суммы начисленной амортизации. 

В то же время уменьшение начисленной амортизации по сравнению с нормативной составило в 2014г. 6,4 млрд. руб., а в 2015 г. - уже 11,4 млрд. руб. Вводя льготу в форме ускоренной амортизации государство стимулирует предприятия, но и осуществляет контроль за целевым использование этих средств. В случае их нецелевого использования они приравниваются к прибыли с соответствующим налогообложением. 

Предприятия испытывая недостаток оборотных средств заинтересованы в использовании амортизационных отчислений на их пополнение и таким образом не заинтересованы в дополнительном государственном контроля. 

В связи с этим предприятия отказываются от применения ускоренной амортизации. Расширения масштабов применения ускоренной амортизации следует ожидать в фазе выхода из депрессии, при появлении реальных стимулов к инвестированию. В целом расширение применения ускоренной амортизации для всей активной части основных фондов представляется правильным и своевременным. 

Необходимо обратить внимание на то, что организациям предоставляется право самостоятельно определять срок полезного использования объекта основных средств лишь в том случае, если он не определен в технических условиях или не установлен в централизованном порядке. 

В этой связи возникает вопрос, что следует понимать под "централизованным порядком". Нормативные сроки и следует на сегодняшний день считать сроками полезного использования, установленными в централизованном порядке. 

Согласно п.4.2 ПБУ 6/01 выбранный для данной группы объектов способ начисления амортизации должен применяться организацией в течение всего срока полезного использования этих объектов, на основании чего можно сделать вывод о том, что по основным средствам, принятым к бухгалтерскому учету до 1 января 2000 года (т.е. до введения в действие ПБУ 6/01), возможно применение лишь одного способа начисления амортизации - линейного (т.е. в течение всего срока использования этих объектов амортизация должна начисляться тем же способом, что и до 1 января 2002 года). 

Одна из причин декларативная, Россия переходит к международным стандартам учета и поэтому должна принимать соответствующие акты. Другая причина - практика многих стран (Германия, Япония) в которых пересмотр учетной политики и введение ускоренной амортизации осуществлялись с целью стимулирования инвестиционного процесса. 

В России состояние экономики и существующие недостатки не позволяют так быстро реагировать на существенные изменения в амортизационной политике.

Применение в условиях переходной экономики России традиционных рыночных регуляторов, которые дали положительный эффект в капиталистических странах не привели к существенным сдвигам в наших условиях. Это связано с наличием объективных причин, которые привели к неадекватному результату. 

Прежде всего, это высокие темпы инфляции. Даже если к концу срока эксплуатации оборудования предприятие запланирует его заменить, предполагая, что на расчетном счете или в других высоколиквидных активах будет аккумулирована к тому времени необходимая сумма, представляющая собой накопленные амортизационные отчисления, этих средств окажется достаточно чтобы оплатить только 30-50% стоимости требуемого на простую замену оборудования. Например, первоначальная цена основного средства – 1000 руб., уровень годовой инфляции – 40%, срок плановой эксплуатации 4 года. 

Размер накопленных за четыре года амортизационных отчислений составит: 1000*25% + 1000*1,4*25% + 1000*1,4*1,4*25% + 1000*1,4*1,4*1,4*25% = 1776 руб.

Рыночная стоимость оборудования к дате плановой замены: 

1000*1,4*1,4*1,4*1,4 = 3842 руб.

Сумма реальных средств накопления составляет 46% от необходимой.

Таким образом, переоценки и индексации амортизационных отчислений в принципе не могут устранить действие инфляционного фактора. 

Дело в том, что начисляемые и отчисляемые в амортизационный фонд средства не синхронизированы с динамикой изменения цен и соответственно их оказывается недостаточно для воспроизводства основных фондов. Помимо действия инфляции существует еще ряд факторов объективно затрудняющих процесс реинвестирования капитала.

По нашему мнению, создание амортизационного фонда приведет к скорейшему обновлению производственных и непроизводственных фондов. Предложенная нами схема формирования средств для воспроизводства объектов основных средств способствует возможности руководителя контролировать амортизационные отчисления, а также процессом полного воспроизводства.

Необходимость трансформации бухгалтерской отчетности в соответствии с требованиями международных стандартов финансовой отчетности в последнее время становится все более очевидной. Это обусловлено развитием мировой экономики, требующей единой информационной бухгалтерской системы, адекватного языка общения между компаниями, действующими на международных рынках. 

Применение международных стандартов финансовой отчетности избавляет организации от дорогостоящей процедуры трансформации из одной учетной системы в другую и позволяет достичь большей корректности за счет единства требований к составлению финансовой отчетности.

Международные стандарты бухгалтерского учета и финансовой отчетности (МСФО) являются результатом решения проблемы гармонизации – согласования методологии бухгалтерского учета на международном уровне. Несмотря на то, что международные стандарты регулируют только внешнюю финансовую отчетность, тем не менее они влияют и на национальную методологию бухгалтерского учета.

Россией принята «Программа реформирования бухгалтерского учета» в соответствии с международными стандартами. Ее практическая реализация состоит в разработке положений (стандартов) по бухгалтерскому учету (ПБУ) и подготовке специалистов высокого профессионального уровня. 

В национальные стандарты по бухгалтерскому учету вносят корректировки и дополнения, которые приближают их содержание к уровню международных стандартов финансовой отчетности. 

По нашему мнению информационная открытость  и прозрачность бухгалтерской отчетности согласно международным стандартам положительно сказывается на имидже компании и повышает к ней доверие не только со стороны внешних инвесторов, но и внутри страны.

Одним из основных элементов деятельности организации является оснащенность объектами основных средств. Основные средства составляют главную часть активов компаний, занятых во многих сферах предпринимательской деятельности. Информация о них имеет большое значение для характеристики финансового положения и результатов деятельности компании. Этим обусловлена важная роль МСФО 16 «Основные средства».
В содержании стандарта определены три принципиально важные характеристики основных средств:

-  во-первых, все объекты основных средств, за исключением земли, со временем утрачивают способность приносить экономическую выгоду и, следовательно, имеют ограниченный срок полезной службы; 

- во-вторых, значение этого показателя невозможно определить путем непосредственного измерения при принятии к учету объекта. Срок полезной службы устанавливается посредством его условной, приближенной оценки; 

- в-третьих, срок полезной службы объекта каждая компания определяет самостоятельно исходя из конкретных условий деятельности. Поэтому сроки полезной службы одинаковых объектов основных средств у разных компаний могут отличаться.

Срок полезной службы устанавливается с учетом намерений компании в отношении использования объекта. В частности, ожидаемая полезность использования объекта зависит не только от нормативных показателей его функциональной полезности (мощности и физической производительности), но и от политики компании по управлению объектом. 

Эта политика может предусматривать прекращение использования объекта и его выбытие через определенный промежуток времени или после потребления определенной доли экономических выгод, заключенных в нем. Предполагаемый физический износ (ухудшение состояния) объекта зависит от производственных условий использования объекта (количество смен работы, рабочая среда и т.п.), порядка ремонта и технического обслуживания, а также условий хранения и обслуживания в период бездействия. 

Ожидаемый моральный износ (устаревание) объекта должен оцениваться исходя из прогнозируемых изменений или усовершенствований производственного процесса или изменений спроса на продукцию, получаемую с использованием объекта. 

Предполагаемый срок полезной службы объекта основных средств должен периодически пересматриваться. Изменение предполагаемого срока полезной службы может быть связано с режимом эксплуатации объекта, отличающимся от первоначально предполагавшегося, последующими затратами по улучшению состояния объекта сверх первоначально рассчитанных нормативов, технологическими нововведениями или изменениями на рынке выпускаемой продукции. 
Фактическая стоимость (historical cost) основных средств представляет собой уплаченную сумму денежных средств или эквивалентов денежных средств или справедливую стоимость другого возмещения, передаваемого для приобретения (создания) данного объекта, на момент его приобретения или создания. Эта оценка представляет первоначальную стоимость объекта основных средств.
Амортизируемая стоимость (depreciable amount) представляет собой фактическую стоимость объекта основных средств или другую его оценку, отраженную в финансовой отчетности вместо фактической стоимости, за вычетом ликвидационной стоимости. Если величина ликвидационной стоимости незначительна, то при расчете амортизационной стоимости ею можно пренебречь.

В свою очередь, ликвидационная стоимость (residual value) определяется как чистая сумма, которую компания рассчитывает получить за объект основных средств в конце предполагаемого периода использования его компанией за вычетом ожидаемых затрат по ликвидации объекта. Использование показателей амортизируемой и ликвидационной стоимости позволяет более обоснованно определить часть стоимости объекта, которая должна быть отнесена на расходы в течение периода его использования компанией (при условии достаточно точного определения ликвидационной стоимости).
Справедливая стоимость (fair value) объекта основных средств равняется сумме денежных средств, на которую можно обменять объект при совершении сделки между информированными, заинтересованными и независимыми сторонами. Балансовой (учетной) стоимостью (carrying amount) основных средств считается сумма, в которой объект числится в балансе компании (т.е. фактические затраты за минусом суммы накопленной амортизации).
Возмещаемой (recoverable amount) называется сумма, которую компания рассчитывает возместить при дальнейшем использовании объекта основных средств, включая его ликвидационную стоимость. Данный показатель связан с корректировкой балансовой стоимости основных средств, производимой когда снижается функциональная полезность их или когда действие факторов, вызвавших снижение функциональной полезности, прекращается. Необходимость корректировки обусловлена тем, что стоимость объекта должна быть полностью возмещена в течение срока использования его компанией. В связи с этим возмещаемая сумма не должна быть меньше балансовой стоимости. Показатель «возмещаемая сумма» не может быть непосредственно измерен, он определяется путем условной (приближенной) оценки.

Признание объекта основных средств означает принятие его к учету для включения в бухгалтерский баланс. В отношении основных средств применяются общие критерии признания активов. Они предусматривают: а) наличие высокой степени уверенности в том, что компания сможет получить в будущем связанные с активом экономические выгоды; б) надежность измерения актива.

Оценка степени вероятности получения компанией экономических выгод, должна производиться на основании фактов, существующих на момент первоначального признания. При этом наличие достаточной вероятности получения в будущем экономических выгод означает уверенность в том, что компания получит связанные с объектом экономические выгоды и примет на себя соответствующие риски. 

Обычно такая уверенность возникает, когда выгоды и риски уже перешли к компании. До этого момента объект основных средств обычно не признается.

Что касается второго критерия, то обычно он может быть легко удовлетворен. Это обусловлено тем, что в случае покупки объекта стоимость определяется в процессе обмена. 

Надежная оценка стоимости объекта при его создании своими силами может быть произведена на основании операций с внешними сторонами по закупке материалов, оплате труда и других операций, осуществляемых в ходе строительства (изготовления).

Предприятие самостоятельно выделяет объекты, признаваемые основными средствами. Это делается применительно к конкретным обстоятельствам и конкретным видам деятельности. В частности, компания может объединить группу малоценных предметов (например, инструментов, шаблонов, штампов) в один объект основных средств и применять критерии признания к их общей стоимости.

При определенных обстоятельствах суммарные затраты по приобретению или созданию объекта основных средств целесообразно распределить между составными частями этого объекта и учитывать каждую часть отдельно, т.е. как отдельный объект основных средств. 

Такая необходимость возникает, если составные части объекта имеют неодинаковые сроки полезной службы или различным образом обеспечивают получение экономических выгод, вследствие чего для них должны применяться разные нормы и способы амортизации.

При признании объект основных средств должен быть оценен по фактической стоимости. Определение фактической стоимости при разных способах приобретения объектов имеет особенности. Фактическая стоимость основных средств, приобретенных за плату, состоит из покупной цены (за вычетом любых торговых скидок, предоставленных продавцом), включая импортные таможенные пошлины и невозмещаемые налоги на покупку, и всех затрат, непосредственно необходимых для приведения объекта в рабочее состояние, позволяющее использовать его по назначению. 

Необходимым условием для включения любых затрат в фактическую стоимость является непосредственная связь их с приобретением объекта или доведением его до рабочего состояния.

Фактическая стоимость основных средств, произведенных компанией, определяется на основе тех же принципов, что и при покупке. При этом учитываются также принципы, установленные другими МСФО. 

Таким образом, для включения в фактическую стоимость процентов за кредит на создание (строительство) объекта необходимо, чтобы они удовлетворяли критериям, установленным МСФО 23 «Затраты по займам». МСФО 20 «Учет правительственных субсидий и раскрытие информации о правительственной помощи» предусматривает, что балансовая стоимость основных средств может быть уменьшена на сумму государственных субсидий, полученных компанией на приобретение их.

Когда новые основные средства приобретают в обмен (частичный обмен) на основные средства другого вида или любой иной неденежный актив, фактическая стоимость полученного объекта принимается равной его справедливой стоимости. 

Последняя, в свою очередь, равняется справедливой стоимости переданного актива, скорректированной на сумму уплаченных денежных средств или их эквивалентов (плюс полученная или минус выплаченная сумма). Разница между определенной таким образом фактической стоимостью нового объекта основных средств и балансовой стоимостью переданного в обмен на него актива образует прибыль или убыток от операции обмена.

Когда новый объект приобретается в обмен (частичный обмен) на объект того же вида, используемый в той же деятельности (выполняющий одинаковую с переданным функцию) и имеющий такую же справедливую стоимость, фактическая стоимость нового актива принимается равной балансовой стоимости переданного актива. В этом случае ни прибыль, ни убыток от обмена не возникает. 

Пониженная справедливая стоимость полученного объекта может свидетельствовать о повреждении (порче) переданного объекта. При таких обстоятельствах должно быть произведено частичное списание балансовой стоимости переданного объекта, и полученный новый объект должен быть принят к учету по уменьшенной стоимости переданного объекта.

В процессе использования основных средств часто возникают дополнительные затраты. Они могут быть направлены на улучшение состояния объекта для продления срока полезной службы или повышения производительности сверх первоначально рассчитанных нормативных показателей (что ведет к увеличению будущих экономических выгод). 

Кроме того, могут производить для поддержания объекта в рабочем состоянии с целью сохранения или восстановления будущих экономических выгод, ожидаемых в соответствии с первоначально рассчитанными нормативными показателями его функционирования.

Существуют две альтернативные модели учета основных средств после признания, базирующиеся на использовании разных видов оценки активов. В первой модели за основу принята оценка по первоначальной стоимости: основные средства после признания отражаются по фактической стоимости за вычетом накопленной амортизации (с учетом снижения стоимости до возмещаемой суммы). 

Вторая модель предполагает использование оценки по текущей стоимости: основные средства учитываются по переоцененной стоимости, являющейся их справедливой стоимостью на дату переоценки за вычетом амортизации, накопленной после переоценки. 

При этом переоценка должна проводиться регулярно, чтобы балансовая стоимость существенно не отличалась от справедливой стоимости на отчетную дату.

Справедливой стоимостью основных средств в большинстве случаев является рыночная стоимость при условии продолжительного сохранения способа хозяйственного использования соответствующих объектов, т.е. использования для ведения одного и того же или аналогичного вида деятельности. 

При невозможности определить рыночную стоимость каких-либо объектов из-за специфического характера их переоценка производится по восстановительной стоимости с учетом фактического износа.

При переоценке основных средств, характер использования которых в будущем вероятно изменится, справедливая стоимость определяется исходя из предполагаемого способа использования объектов. Частота проведения переоценки зависит от колебаний справедливой стоимости основных средств. Дальнейшая переоценка объекта необходима, если справедливая стоимость его существенно отличается от балансовой стоимости.

Переоценка групп основных средств, одинаковых по назначению и способу использования, должна производиться на одну и ту же или близкие даты. Однако все объекты одной группы должны переоцениваться на единую дату. 

Тем самым исключается выборочная переоценка, в результате которой в финансовой отчетности компании суммарная стоимость однородных основных средств отражала бы текущие стоимости объектов, определенных на разные даты.

При переоценке основных средств накопленная амортизация должна быть скорректирована. Это связано с тем, что в результате переоценки балансовая стоимость доводится до справедливой стоимости с учетом степени изношенности объекта на дату переоценки. 

Двум способам определения справедливой стоимости основных средств соответствуют два способа корректировки накопленной амортизации. При переоценке основных средств по рыночной стоимости, сумма накопленной амортизации исключается из фактической или справедливой (на дату предыдущей переоценки) стоимости объекта. Полученная балансовая стоимость переоценивается до рыночной стоимости на дату переоценки. 

При этом способе стоимость переоцененного объекта равна его рыночной стоимости (с учетом износа) на дату переоценки, а накопленная амортизация становится равной нулю. Поскольку переоцененная стоимость подлежит амортизации в период, оставшийся до конца срока полезной службы объекта, то после переоценки скорректируется норма амортизации.

Второй способ корректировки накопленной амортизации используется, когда объект переоценивается по восстановительной стоимости. Накопленная амортизация на дату переоценки пересчитывается пропорционально изменению фактической или рыночной (на дату предыдущей переоценки) стоимости объекта до его восстановительной стоимости. 

В результате переоцененная балансовая стоимость равна восстановительной стоимости на дату переоценки за вычетом накопленной амортизации, рассчитанной от этой восстановительной стоимости на ту же дату. Изменения нормы амортизации при этом не требуется. Увеличение балансовой стоимости (дооценка) основных средств относится на увеличение капитала компании по статье «Переоценка основных средств», а уменьшение (уценка) - признается расходом.

В то же время отражение результата каждой переоценки зависит от результатов предыдущих переоценок тех же объектов. Сумма дооценки должна признаваться в качестве дохода в пределах суммы уценки того же объекта, признанной ранее как расход.
Инвестиционная политика, как и финансовая политика, является составной частью экономической политики государства. Инвестиционная политика - это важный рычаг воздействия как на экономику страны, так и на предпринимательскую деятельность хозяйствующих субъектов.

Под инвестиционной политикой государства понимается комплекс целенаправленных мероприятий по созданию благоприятных условий для всех субъектов хозяйствования с целью оживления инвестиционной деятельности, подъема экономики, повышения эффективности производства и решения социальных проблем. Главной целью инвестиционной политики является создание оптимальных условий для активизации инвестиционного потенциала.

Основными направлениями инвестиционной политики выступают меры по организации благоприятного режима для деятельности отечественных и иностранных инвесторов, увеличению прибыльности и минимизации рисков в интересах стабильного экономического и социального развития, повышению жизненного уровня населения. 

Результат осуществления инвестиционной политики оценивается в зависимости от объема вовлеченных в развитие экономики инвестиционных ресурсов. Государство может влиять на инвестиционную активность при помощи амортизационной политики, научно-технической политики, политики в отношении иностранных инвестиций и др.

 Амортизационная политика государства устанавливает порядок начисления и использования амортизационных отчислений. Осуществляя соответствующую амортизационную политику, государство регулирует темпы и характер воспроизводства, и в первую очередь, скорость обновления основных фондов. 

Правильная амортизационная политика государства позволяет предприятиям иметь достаточные инвестиционные средства для простого и в определенной мере для расширенного воспроизводства основных фондов. Под научно-технической политикой государства понимается система целенаправленных мер, обеспечивающих комплексное развитие науки и техники, внедрение их результатов в экономику страны. 

Научно-техническая политика является составной частью инновационной политики и предполагает выбор приоритетных направлений в развитии науки и техники и всяческую поддержку государства в их развитии. 

В настоящее время российская экономика нуждается в притоке иностранных инвестиций. Это вызвано практически полным отсутствием финансирования из средств государственного бюджета, отсутствием достаточных средств у предприятий, развитием общего экономического кризиса и спадом производства, большим износом установленного на предприятиях оборудования и другими причинами. 

Иностранный капитал, привлеченный в национальную экономику и используемый эффективно, с одной стороны, оказывает положительное влияние на экономический рост, помогает интегрироваться в мировую экономику. 

С другой стороны, привлечение иностранных инвестиций накладывает определенные обязательства, создает многообразные формы зависимости страны, вызывает резкий рост внешнего долга и др. Таким образом, иностранные инвестиции могут иметь неоднозначные последствия для национальной экономики. 

В связи с этим, естественно, ставится вопрос о расширении технической помощи, направленной на углубление использования собственных ресурсов, повышение квалификации национальных  кадров, а затем о привлечении инвестиций в виде кредитов. Речь идет о том, что сначала необходимо научиться эффективно использовать свои финансы, а затем принимать иностранный капитал в свою экономику. 

Отсутствие существенной конкуренции со стороны национальных предпринимателей, дешевая рабочая сила, емкий рынок дешевого сырья и всепоглощающий рынок потребления, и, самое главное, высокий процент прибыли, во много раз превышающий среднюю прибыль в странах со зрелой рыночной экономикой, делают отечественную экономику привлекательной для иностранных предпринимателей. 

Однако, несмотря на это, иностранные инверторы не очень торопятся вкладывать свои капиталы в российские предприятия. Основными причинами этого являются: 

-  нестабильность экономической и политической ситуации;

-несовершенное и противоречивое законодательство;

- неясность в определении прав собственности;

- отсутствие реальных льгот и привилегий для иностранного капитала;

- нестабильность рубля как национальной валюты;

- непредсказуемость изменений в налоговой системе и др.

Государственные мероприятия по привлечению иностранных инвестиций можно свести в две группы. К первой относятся действия, направленные на снижение темпов инфляции, рисков для иностранных инвесторов в России и гарантированные выплаты по внешним долгам. Ко второй - мероприятия правительства, которые снижают налоги для иностранных инвесторов и облегчают таможенные условия.

Таким образом, продуктивная инвестиционная политика государства тесно связана с амортизационной политикой, научно-технической политикой, политикой в отношении иностранных инвестиций и др. Все они являются составными частями экономической и социальной политики государства, должны вытекать из нее и способствовать ее реализации.
Разработка предприятием собственной амортизационной политики представляет собой переход к качественно иным методам управления затратами и инвестициями. От того, какие способы и методы начисления амортизации и другие инструменты амортизационной политики будут выбраны, зависит эффективность не только текущей финансово-хозяйственной деятельности, но и возможность воспроизводства основных средств и нематериальных активов за счет собственных источников для устойчивого развития в перспективе.

С этой целью приказом предприятия должна быть утверждена специальная комиссия, наделенная соответствующими полномочиями. В ее состав следует включить специалистов технических, производственно-технологических, информационно-технологических, финансово-экономических, юридических и бухгалтерских служб (разумеется, если они есть).

Вначале необходимо провести полную инвентаризацию амортизируемого имущества и правильного отражения в учетной политике действующих правил применения законодательно разрешенных инструментов амортизационного механизма. Затем комиссия должна осуществить ряд мероприятий для формирования информационной базы, обеспечивающей данными утвержденную политику:

1. Выделить из всего состава имущества амортизируемое.

2. Разделить амортизируемые объекты на участвующие и не участвующие в предпринимательской деятельности исходя из их функций в соответствии со ст.1 Гражданского кодекса, Порядком заполнения форм годовой бухгалтерской отчетности, соответствующими записями в коллективном договоре и по другим законным основаниям.

3. Сгруппировать объекты на основе классификатора амортизируемых основных средств и нормативных сроков их службы. 

4. Пересмотреть и выбрать нормативные сроки службы и сроки полезного использования объекта, ресурс каждого объекта, в отношении которого принято решение начислять амортизацию производительным способом.

5. Выбрать способы (в случае принятия нелинейного метода) начисления амортизации для каждого амортизируемого объекта либо для их группы.

6. Утвердить при необходимости поправочные коэффициенты:

- по объектам, не участвующим в предпринимательской деятельности, -

- если условия их эксплуатации отличаются от указанных в классификаторе;

- по объектам, участвующим в хозяйственной  деятельности,

- если выбранный срок полезного использования равен нормативному сроку службы и условия эксплуатации объектов отличаются от утвержденных.

7.Установить и пересмотреть амортизируемую и недоамортизированную стоимость объектов.

По основным средствам, по которым ранее применялся производительный способ начисления амортизации, можно использовать как производительный, так линейный и нелинейный способы. 

Остаточный ресурс определяется комиссией с учетом технического состояния объекта как разность количества продукции (работ, услуг) в натуральных показателях, которое в соответствии с технической документацией может быть выпущено (выполнено) на протяжении всего срока эксплуатации объекта, и фактическим объемом выпущенной продукции (работ, услуг) по состоянию на отчетный период. 
В настоящее время внесены изменения нормативную базу, используемую для регламентирования порядка начисления и отражения амортизационных отчислений. 

По нашему мнению, это необходимый шаг для развития деятельности предприятия. Постепенно структурируется механизм контроля амортизационных отчислений, которые необходимо направлять на обновление производственного потенциала, повышая востребованность сотрудничества с предприятием. 

Амортизационная политика является основополагающим элементом в составе инвестиционного механизма. 

Инвестиционная политика не может осуществляться без механизма ее реализации. Он должен включать в себя:

- выбор источников и методов финансирования инвестиций;

- определение сроков реализации;

- выбор органов, ответственных за реализацию инвестиционной политики;

- создание необходимой нормативно-правовой базы функционирования рынка инвестиций;

- создание благоприятных условий для привлечения инвестиций.

Кроме государственной инвестиционной политики различают отраслевую, региональную инвестиционную политику и инвестиционную политику предприятия. Все они находятся в тесной взаимосвязи, но определяющей является государственная инвестиционная политика, так как она создает условия и способствует активизации инвестиционной деятельности на всех уровнях.

Под отраслевой инвестиционной политикой понимается инвестиционная поддержка приоритетных отраслей хозяйства, развитие которых обеспечивает экономическую и оборонную безопасность страны, экспорт промышленной продукции, ускорение научно-технического прогресса и установление неискаженных хозяйственных пропорций на ближнюю и дальнюю перспективу.

Под региональной инвестиционной политикой понимается система мер, проводимых на уровне региона и способствующих мобилизации инвестиционных ресурсов и определению направлений их наиболее эффективного и рационального использования в интересах населения региона и отдельных инвесторов. 

Инвестиционная политика в каждом регионе имеет свои особенности, которые обусловлены следующими факторами:

- экономической и социальной политикой, проводимой в регионе;

- величиной имеющегося производственного потенциала;

- природно-климатическими условиями;

- оснащенностью энергосырьевыми ресурсами;

- географическим местонахождением и геополитическим положением;

- состоянием окружающей среды;

- демографической ситуацией;

- привлекательностью региона для иностранных инвестиций и др.

Все большую роль в инвестиционной деятельности в последнее время играют отдельные коммерческие предприятия и организации. Исходя из этого существенно повышается роль инвестиционной политики предприятия. 

Под инвестиционной политикой коммерческого предприятия понимается комплекс мероприятий, обеспечивающих выгодное вложение собственных, заемных и других средств в инвестиции с целью обеспечения финансовой устойчивости работы предприятия в ближайшей и дальнейшей перспективе. Инвестиционная политика предприятия исходит из стратегических целей его бизнес-плана.

Согласно теории инвестиций основными принципами инвестиционной политики являются: целенаправленность, эффективность, многовариантность, системность, гибкость, готовность к освоению ресурсов, регулируемость действий, комплексность и социальная, экологическая и экономическая безопасность. 

Эти принципы должны реализовываться в инвестиционной политике органов власти различного уровня. Инвестиционная политика на федеральном уровне должна активизировать инвестиционную деятельность на уровне регионов и предприятий.

Основными принципами региональной инвестиционной политики на федеральном уровне могут быть:

1) государственная инвестиционная политика должна обеспечивать единство инвестиционного пространства на всей территории России, то есть обеспечивать свободное перемещение финансового капитала, инвестиционных товаров и строительных услуг. Она должна создавать единство условий экономического и правового регулирования инвестиционной деятельности, ее информационного обеспечения;

2) на федеральном уровне целесообразно разработать и реализовать ограниченное количество, но реальных федеральных среднесрочных и долгосрочных программ, органической частью которых должен стать региональный разрез, согласованный с субъектами Федерации;

3) необходимо устранить многоканальность и частичное дублирование одинаковых по назначению потоков государственных финансов путем совершенствования их региональной привязки. Важную роль в управлении потоками играет стабильное и полное разграничение пропорций, закрепление каждого вида налоговых бюджетных доходов за федеральным бюджетом и бюджетами субъектов Федерации как экономической основы региональной инвестиционной политики этих субъектов;

4) наделение органов государственной власти субъектов Федерации широкими полномочиями по экономическому, в первую очередь налоговому регулированию, стимулирующему инвестиционную деятельность;

5) разработка и применение единых общероссийских нормативно-законодательных основ залогового права, предусматривающих, в частности, страхование инвестиций от некоммерческих рисков имуществом субъектов Федерации по их усмотрению.

Привлечение инвестиций на региональном уровне целесообразно проводить с учетом следующих мер: 

- оценки собственного инвестиционного потенциала, сильных и слабых сторон региона; 

- формирования и реализации стратегии регионального развития; 

- разработки целевых комплексных программ, реализующих круг маркетинговых, организационно-технических и других мер по привлечению инвестиций в регион. В целевых комплексных программах может быть отражена система программных мероприятий, например создание бизнес-карты, которая содержит информацию о деловом потенциале региона в целом и его отдельных территориальных образований; 

- формирование банка данных производственных мощностей, свободных и предлагаемых для включения в инвестиционный процесс, неэффективно используемых, а также имущества для передачи в лизинг; 

- разработка программ по стимулированию отдельных территорий путем открытия зон свободного предпринимательства, а также мер по снижению незавершенного строительства; 

- формирование бизнес - профилей по отдельным отраслям и предприятиям. 

При разработке инвестиционной политики предприятия необходимо придерживаться следующих принципов: 

- нацеленность инвестиционной политики на достижение стратегических планов предприятия и его финансовую устойчивость; 

- учет инфляции и фактора риска; 

- экономическое обоснование инвестиций; 

- формирование оптимальной структуры портфельных и реальных инвестиций; 

- ранжирование проектов и инвестиций по их важности и последовательности исходя из имеющихся ресурсов и с учетом привлечения внешних источников; 

- выбор надежных и более дешевых источников и методов финансирования инвестиций. 

По нашему мнению, учет этих и других принципов позволит избежать многих ошибок и просчетов при разработке инвестиционной политики предприятия, а в частности и амортизационной, благодаря реализации этих этапов предприятие откроет себе пространство выхода на международные уровни, привлекая к своей хозяйственной деятельности внимание инвесторов, как российских, так и иностранных.

1.6. Концепция приоритетов импортозамещения в зернопродуктовом подкомплексе
Зернопродуктовый подкомплекс по праву считается «стержнем» решения продовольственной проблемы, как в мировом масштабе,  так и в рамках национальных экономик отдельных государств. Так, экспертами   сельскохозяйственной организации  Объединенных  Наций ООН (англ. Food and Agriculture Organization, FAO) состояние  мировой  продовольственной безопасности определяется исходя из объемов производства зерна в расчете  на душу населения и наличия в стране его переходящих запасов.  В российской экономике    устойчивое  развитие зернопродуктового подкомплекса является доминирующим фактором  осуществления импортозамещения в агропродовольственной сфере. 

В 2015 г. в России произведено 104,8 млн. т зерна, что на 0,5 % и 10,2 % меньше,  в сравнении с предыдущим периодом и 1990 г., соответственно  (табл. 1.3).  В формировании отечественного зернового потенциала  роль отдельных федеральных округов и регионов неодинакова, поскольку территориальные особенности почвенных, климатических и экономических условий предопределяют существенные региональные различия ведения агропромышленного производства. Основными производителями зерна в РФ являются регионы Центрального, Южного, Приволжского и Сибирского федеральных округов. В  2015 г. здесь произведено 84,9 млн. тонн зерна, что составляет 81,1 % от общего объема отечественного производства. Увеличению валовых сборов зерновых и зернобобовых культур в 2014-2015 гг. способствовали также результаты сельскохозяйственной деятельности Крымского федерального округа.
Таблица 1.3 -  Динамика валовых сборов зерновых культур в РФ (в хозяйствах всех категорий), тыс. т
	Федеральные округа 
	Годы 
	2015 г. в % к

	
	
	1990 г.
	2014 г. 

	
	1990 
	1995 
	2000 
	2005 
	2010 
	2014  
	2015
	
	

	Российская Федерация (млн. т) 
	116,7
	63,4
	65,5
	78,2
	61,0
	105,3
	104,8
	89,8
	99,5

	Центральный 
	23688,6
	11636,5
	11094,5
	14602,6
	9703,5
	25997,2
	25024,8
	105,6
	96,3

	Северо–Западный 
	1532,1
	772,7
	589,3
	550,9
	461,1
	944,8
	1125,3
	73,4
	119,1

	Южный 
	34338,3
	16228,0
	17352,5
	26659,2
	18818,8
	26997,7
	27272,7
	79,4
	101,0

	Северо-Кавказский 
	8278,7
	5032,1
	4592,0
	7862,8
	8434,8
	11012,3
	11448,4
	138,3
	104,0

	Приволжский 
	33776,6
	16137,8
	19403,1
	19151,8
	6550,4
	20918,9
	18875,7
	55,9
	90,2

	Уральский 
	7579,2
	4235,2
	3914,0
	4809,5
	3339,0
	4549,3
	5286,3
	69,7
	116,2

	Сибирский 
	14449,4
	13906,8
	12841,4
	11647,8
	13354,5
	13018,1
	13803,6
	95,5
	106,0

	Дальневосточный 
	1312,2
	488,4
	310,9
	381,4
	297,3
	773,3
	684,7
	52,2
	88,5

	Крымский 
	-
	-
	-
	-
	-
	1103,2
	1264,4
	-
	114,6


Источник: составлено по данным Росстата
За 1990–2015 гг. производство зерновых в РФ имеет тенденцию к росту (табл. 1.4). Увеличение объемов производства зерна  характерно для Центрального, Южного, Сибирского, Северо-Кавказского   федеральных округов. В целом по России обеспечивается 78,64 % объема производства  зерна, рассчитанного по тренду, в Центральном федеральном округе — 69,53 %, Северо-Западном — 60,38 %, Южном — 72,94 %, Приволжском — 70,37 %, Уральском — 74,11 %, Сибирском — 83,45 %, Дальневосточном  —53,84%, Северо-Кавказском   – 75,33 %.  Колеблемость валовых сборов зерновых за 1990–2015 гг. существенна по всем федеральным округам (превышает 10 %). Наибольшая наблюдается  в Северо-Западном (39,62 %) и  Дальневосточном (46,16 %) федеральных округах. В Центральном и Южном - колеблемость уровней составила, соответственно, 30,47 и 27,06 %. 
Таблица 1.4 -  Уравнения тренда, показатели колеблемости и устойчивости валовых сборов зерновых культур по федеральным округам РФ за 1990 – 2015 гг.
	Федеральные округа РФ
	Уравнения тренда
	Показатели колеблемости
	Коэффициент 

устойчивости, %

	
	
	абсолютный, тыс. т
	относительный,
%
	

	Российская Федерация (млн. т) 
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	17,83
	21,36
	78,64

	Центральный федеральный округ 
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	69,53

	Северо-Западный федеральный округ 
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	Южный федеральный округ 
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	Приволжский федеральный округ 
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	Уральский федеральный округ 
	
[image: image10.wmf]=

)

(

~

t

Y

4883,80 – 27,44 t
	1264,20
	25,89
	74,11

	Сибирский федеральный округ 
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	Дальневосточный федеральный округ 
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	Северо-Кавказский федеральный округ* 
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	75,33


*- за 2000-2015 гг.
Источник: составлено по данным Росстата
Основной прирост зерновых  в РФ  происходит за счет  субъектов, где в расчете  на душу населения производится свыше одной  тонны зерна. «…Именно эти регионы страны, располагающие сравнительно большим потенциалом для удовлетворения собственных потребностей в зерне, могут дать ощутимую и быструю отдачу от инвестиций за счет наращивания товарных ресурсов  зерна, осуществления импортозамещения животноводческой продукции в рациональных размерах, поскольку здесь преимущественно сосредоточены относительно крупные зернопроизводящие хозяйства, которые являются своего рода «локомотивами» эффективного развития зерновой отрасли». По Центральному федеральному округу это -   Орловская, Курская, Тамбовская, Липецкая, Белгородская и Воронежская области (рис. 1.9). По этим же регионам наблюдается рост объемов производства зерна за 1990 – 2015 гг., и зафиксировано наименьшее отклонение среднегодовых валовых сборов от тренда (табл. 1.5).  
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Рисунок  1.9. Ранжированный ряд распределения регионов ЦФО РФ по уровню производства зерна в расчете на душу населения (2015 г.), кг 

Таблица 1.5 - Уравнения тренда, показатели колеблемости и устойчивости валовых сборов  зерновых  культур в регионах ЦФО РФ за 1990-2015 гг.
	Регионы
	Уравнения тренда
	Показатели колеблемости
	Коэффициент устойчивости, %

	
	
	Абсолютные, ц/га
	Относительные, %
	

	Белгоpодская 
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	Владимиpская 
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	Воpонежская 
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	Ивановская 
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	Калужская 
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	Костpомская 
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	Куpская 
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	Липецкая 
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	Московская 
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	Оpловская 
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	Рязанская 
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	Смоленская 
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	Яpославская 
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Источник: составлено по данным Росстата
Реализация стратегии импортозамещения сельскохозяйственной продукции и продовольствия - это  не только  устойчивый рост объемов производства, но и  обеспечение рационального и эффективного использования зерна на внутренние нужды отечественного АПК. 

При этом существует ряд системных проблем, создающих препятствия для  динамичного функционирования зернопродуктового подкомплекса в современных условиях. В частности, одними из них являются: функционально-отраслевые несоответствия, выраженные диспропорциональным развитием сфер и отраслей продуктовой вертикали, а  также нерациональное формирование баланса зерновых ресурсов в контексте реализации функциональных задач - производство, потребление, экспорт, импорт продовольствия.  

Проблема отсутствия сбалансированности между сферами и отраслями существовала как до 90-х годов прошлого века, так и остается актуальной в настоящем периоде. В дореформенный период темпы ввода мощностей по хранению и переработке сельскохозяйственной продукции существенно отставали от темпов роста производства сырья. В настоящее время проблема несбалансированности второй и третьей сфер зернопродуктового подкомплекса заключается также в несоответствии объемов производства зерна его инфраструктурной составляющей: наличию емкостей хранения и состоянию материально-технической базы пищевой и зерноперерабатывающей промышленности. По данным Росстата, производственные мощности российских организаций по выпуску хлеба и хлебобулочных изделий, муки, крупы, водки  загружены менее чем наполовину. Наблюдаются низкие темпы ввода производственных мощностей предприятий мельничного сортового помола, производства комбикормов.

Техническая и технологическая оснащенность – основные факторы,  определяющие развитие сельскохозяйственного производства и зерноперерабатывающей промышленности. Однако из-за продолжающегося в сельхозмашиностроении кризиса ежегодно уменьшается номенклатура и число выпускаемых в России отечественных тракторов и зерноуборочных комбайнов. Пищевая и перерабатывающая промышленность страны обеспечена технологическим оборудованием отечественного производства лишь на одну треть. В результате – устойчивая зависимость от зарубежных фирм.

В настоящее время практически прекращен импорт отдельных видов злаковых культур, а экспорт зерна имеет устойчивую тенденцию к росту. По данным ФТС России, в среднем ежегодно  25-30 % зерна  от общего объема производства экспортируется за границу по демпинговым ценам (табл. 1.6). 
Таблица 1.6 -  Экспорт продукции зернопродуктового подкомплекса РФ
	Наименование товарной группы
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г. 

	
	Тыс. т
	Млн. долл. США
	Тыс. т
	Млн. долл. США
	Тыс. т
	Млн. долл. США

	Злаки, всего
	190347,7
	4752,1
	30111,4
	7064,0
	30700,1
	5651,0

	в т.ч.: 

пшеница и меслин
	13796,3
	3482,7
	22139,3
	5423,1
	21230,1
	3947,6

	ячмень 
	2325,0
	553,7
	4009,6
	785,0
	5293,1
	943,5

	Мука пшеничная или пшенично-ржаная
	116,0
	57,2
	125,0
	47,3
	264,6
	85,8

	Крупа, мука грубого помола и гранулы из зерна злаков
	22,4
	13,7
	32,0
	17,3
	30,6
	15,8


Источник: составлено по данным ФТС

Анализ внешней торговли России продукцией переработки зерна показал, что основными товарными группами в данной предметной области являются мука, крупа, солод, макаронные изделия, спирт, крахмалы, пшеничная клейковина. Объем экспортных операций по названным товарным группам  продукции незначителен.  

Сохраняется тенденция сокращения объемов использования зерна фуражных культур на внутренние хозяйственные нужды и, соответственно, снижения количественных показателей развития отраслей животноводства.  В целом по РФ объемы производства продукции животноводства, за исключением яиц и яйцепродуктов, не удовлетворяют рациональным нормам ее потребления (табл. 1.7). Критической выглядит ситуация по  самообеспеченности молоком и молочными продуктами.  Так, производство молока и молочных продуктов  в расчете на душу населения в 2015 г. составило 210 кг, что на 34,4 % ниже рациональной нормы питания, рекомендованной Минздравсоцразвития.
Таблица 1.7 -  Среднедушевое производство сельскохозяйственной продукции и нормы ее потребления в РФ
	Показатели
	Мясо и мясопродукты
	Молоко и молочные продукты
	Яйца и яйцепродукты, шт.

	1990 г.

	Произведено, кг
	66
	330
	310

	Рациональная норма питания, рекомендованная институтом питания АМН, кг
	88
	440
	290

	Произведено к норме потребления, %
	75,0
	75,0
	106,1

	2010 г.

	Произведено, кг
	48
	223
	284

	Рациональная норма потребления*, кг
	70
	320
	260

	Произведено к норме потребления, %
	68,5
	69,7
	109,2

	2015 г.

	Произведено, кг
	65
	210
	291

	Произведено к норме потребления, %
	92,9
	65,6
	111,9


* - приказ  Минздравсоцразвития от 2.08.2010 г. №593н
Источник: составлено по данным Росстата
В этой связи важно соблюдать пропорции производственного взаимодействия между сферами и отраслями внутри самого подкомплекса.  Необходимо многократно усилить работу по модернизации элеваторной, пищевой, перерабатывающей промышленности. Система хранения зерна должна соответствовать «запросам» и количественным требованиям зернового рынка и объемам производства. В целях повышения  конкурентоспособности зерна и продукции его переработки необходимо соблюдать все технические и технологические параметры, отвечать требованиям  международных стандартов качества продукции. 

Рынок зерна  и зернопродуктов должен быть прозрачным. В связи, с чем необходимо развивать, «усиливать»  функции логистических структур, главная задача которых – регулировать и определять пропорции всей производственно - распределительной системы. 

Следует решать вопросы, связанные с координацией внешнеторговых позиций рынка продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья, формированием рациональных балансов использования зерновых ресурсов, так как  затраты на импорт продуктов питания  – это нереализованные инвестиции в аграрную сферу экономики, поддержка иностранных, а не отечественных товаропроизводителей. Считаем, что необходима переориентация экспорта зерна на увеличение объемов его использования в производственном процессе отечественного АПК. Эта мера будет способствовать реализации стратегии импортозамещения сырья и продовольствия в РФ, достижению параметров продовольственной безопасности.  

1.7. Экономические основы повышения устойчивости и прогнозирование производства картофеля
  Современный этап экономического развития России связан с кардинальными изменениями в сфере производственных отношений. Их осуществление в агропромышленном комплексе, от которого в значительной мере зависит уровень развития картофелеводства, имеет первостепенное значение. Здесь так же, как и во всей хозяйственной системе страны, реформирование осуществляется в трудных условиях и призвано стать важным средством преодоления кризиса.

На протяжении длительного периода времени в производстве картофеля преобладает низкоэффективный путь развития. Производство картофеля в России всегда было неустойчивым, так как урожайные годы чередуются с не урожайными. Эти колебания в целом по Российской Федерации сглаживаются и обычно не превышают в среднем по пятилетним периодам 10-15%. В последние годы неустойчивость производства картофеля усилилась.

В условиях реформирования сельскохозяйственных предприятий и перехода к рыночным отношениям произошло смещение крупного производства картофеля из общественного сектора в сторону индивидуального производства (приусадебные участки и огороды сельского населения, садово-огородные и дачные участки городских жителей). В результате в сельскохозяйственных предприятиях сократились площади посадки картофеля и его валовой сбор.

Картофель называют вторым хлебом, он занимает важное место в рационе питания человека. Также он является хорошим кормом для животных, т.к. имеет высокую питательность, хорошо переваривается и усваивается организмом. Картофель – важнейшая сельскохозяйственная культура, широкое распространение которой обусловлено прежде всего ее высокой потенциальной урожайностью (до 100 т/га и более) и содержанием в клубнях питательных компонентов: углеводов, белков, аминокислот, витаминов, минеральных солей и др. Картофель используют как сырье для спиртовой и крахмало-паточной промышленности. Крахмал его применяют в текстильной промышленности, а также во многих отраслях пищевой индустрии. В связи с высоким содержанием крахмала в клубнях картофель является важным сырьем для ряда отраслей промышленности. При современной технологии производства из 1т. картофеля можно получить 160-190 кг. крахмала, столько же патоки, до 80 кг. глюкозы.

Большое значение имеет картофель как корм, особенно для молочного скота, свиней и птицы. В качестве корма используют не только клубни, но также ботву и отходы от промышленной переработки – мезгу и барду. В последнее время картофель все шире используется на корм скоту. По перевариваемости органического вещества кормовой картофель занимает первое место среди растительных кормов. Усвояемость его животными достигается 85-96%.Даже при средних урожаях картофель дает с единицы площади больше кормовых единиц, чем травы и зерновые, уступая даже кукурузе. Определенный интерес в кормовом отношении имеет зеленая ботва картофеля, особенно в качестве корма для свиней. Немаловажная роль картофеля в общей системе земледелия, где он – хороший предшественник многих, особенно зерновых культур.
Для картофельного хозяйства Орловской области в большей степени характерны экстенсивные методы ведения отрасли, чем в дореформенный период, что выражается непрерывным сокращением посевных площадей, снижением урожайности и валовых сборов картофеля. В 1996-2000 гг. по сравнению с 1991-1995 гг. площадь посевов картофеля в области сократилась на 5,2тыс.га. или 9,4%, а валовой сбор картофеля на 133,8 тыс.т. или 18,3%. В современных условиях Россия по существу лишилась положительного влияния на стабилизацию и увеличение производства картофеля такого ранее важного, но экстенсивного фактора, как размеры посевных площадей. За исследуемый период, темпы снижения валовых сборов были значительно ниже, чем в целом по стране, а в последние годы определилась тенденция к их увеличению.
Основными производителями картофеля в области, несмотря на многообразие форм собственности и хозяйствования, по-прежнему остаются хозяйства населения. Поэтому с учетом требований рыночных отношений важно сохранить крупное картофелепроизводство, как одной из основных  отраслей сельскохозяйственного производства.

В Орловской области, начиная с 1961г. до 2015г. наблюдается ежегодное сокращение посевных площадей под картофелем. За 1961-1965 гг. среднегодовой размер посевной площади составил 133,2 тыс.га. в последующие годы среднегодовой размер посевных площадей  под картофелем ежегодно сокращается, так в 1986-1990гг. на 8,2 тыс. га. или 11,4%, в 1991-1995гг. на 8,9 тыс. га. или 13, % и в 1996-2000 гг. на 4,9 тыс. га. или 8,9 %. и лишь в 2011-2015гг по сравнению с 2006-2010гг произошло  среднегодовое  увеличение  посевной площади под картофелем  на 1,7 тыс. га. или 5,6 %.

Производство картофеля за период 1986-1990 гг.  по сравнению со среднегодовым уровнем 1981-1985 гг. увеличивается на 40,4 тыс. т., что составляет 6,1%, затем в 1991-1995г.г. значительное увеличение на 32,6 тыс.т. или 4,7% Однако, в 1996-2000 гг. валовой сбор картофеля сократился на 133,8 тыс. т. около 18% и уже в настоящее время в 2011-2015гг. произошло увеличение валового сбора картофеля почти на 20 %, что составило 71,2 тыс.т.

Своевременное определение размеров валового сбора картофеля является важной задачей статистики урожая и урожайности, как в целом по регионам, так и в разрезе природно-экономических зон. Рассмотрим размещение производства и динамику валового сбора картофеля в области, установим факторы, влияющие на урожай и урожайность .Западная и юго-восточная зоны были и остаются основными по возделыванию картофеля. В 1991-1995 гг. 2001-2005гг. здесь ежегодно производилось 347,8 тыс. т. и 322,2 тыс. т. картофеля (наивысшее значение), что составляет 47,3% и 45,7% от всего производства в эти 

В экономическом анализе для характеристики факторов изменения урожайности, среднего выхода продукции, валовых сборов и общего выхода продукции растениеводства используют индексы.

Для изучения влияния на валовой сбор уровня урожайности, размера посевных площадей и структуры посевов  применим систему общих  индексов. Используя индексный метод анализа, установим абсолютное и относительное изменение среднегодового уровня валового сбора картофеля в целом и за счет отдельных факторов в 2015г по сравнению с 2000г.,2005г.,2010г. Исходная информация приведена в таблице 5, по данным которой рассчитаны следующие индексы.

Общий индекс валового сбор: Yв.с =358,8
[image: image32.wmf]¸

924,7= 0,388 или  38,8%,

что в абсолютном выражении составляет 
[image: image33.wmf]D

=358,8-924,7= - 565,9 тыс.т.

Индекс урожайности постоянного состава равен: 
Yур.п.с.=358,8 
[image: image34.wmf]¸

 474,3=0,757 или 75,7%, 

что в абсолютном выражении составляет - 115,5 тыс.т.

Общий индекс размера посевных площадей: Yр.п.пл. =31366
[image: image35.wmf]¸

61182=0,513 или 51,3%, а в абсолютном выражении 
[image: image36.wmf]D

=(31366-61182)*924,7
[image: image37.wmf]¸

61182= -477,06 тыс.т.

Индекс структуры посевных площадей (структурных сдвигов)
Yст.пл. = 
[image: image38.wmf]61182
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=1,0007 или 100,07%,

в абсолютном выражении 
[image: image39.wmf]D

= (0,0151214–0,015114)*31366=26,7 тыс.т.

Индекс средней урожайности составил:
Yср.ур. = 
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 = 0,7571 или 75,7%, а в абсолютном выражении он равен 
[image: image41.wmf]D

=(0,01144-0,01511)*31366 = - 115,1 тыс.т.

Анализируя полученные данные индексного анализа, мы можем сделать вывод о том, что в Орловской области в 2015г. по сравнению с 2000г.  валовой сбор картофеля сократился на 61,2 %, что составило 565,9 тыс.т. под влиянием всего комплекса факторов. Так, за счет сокращения размеров посевных площадей на 48,7% или 29816 тыс.га, валовой сбор сократился на 477,06 тыс.т., за счет уменьшение средней урожайности картофеля в Орловской области на 36,8 ц/га 24,3% валовой сбор сократился на 565,9 тыс.т. Снижение уровней урожайности обусловлено уменьшением ее уровня в отдельных природно-экономических зонах в среднем на 24,3% и лишь улучшением структуры посевных площадей в разрезе природно-экономических зон позволило несколько смягчить это падение, увеличив среднюю урожайность и валовой сбор на 0,1%, что составило 26,7 тыс.т.

В результате проведения индексного анализа валового сбора и урожайности картофеля по природно-экономическим зонам Орловской области в 2015г. по сравнению с 2005г. установлено, что производство картофеля сократилось на 47,3% или на 404,9 тыс.т., это произошло  за счет сокращения посевной площади под картофелем на 47,3% или на 28157 тыс.га. в результате недополучено 361,25 тыс.т. картофеля. Однако, за счет снижения урожайности в природно-экономических зонах в среднем на 10, 8% повлекло сокращение валового сбора картофеля на 43,6 тыс.т. Незначительное уменьшение валового сбора картофеля за этот период на 0,031 тыс.т. или 0,01%  произошло за счет улучшения структуры посевных площадей.

Как уже отмечалось ранее, урожайность картофеля за исследуемый период в Орловской области имела устойчивую тенденцию сокращения. Среднегодовой уровень урожайности за 1993-1995 гг. составил 135,7 ц/га, в последующие годы 1996-2000гг. уменьшение составило 13,5 ц/га. Однако за 2010-2005 г.г.урожайность существенно  снизилась по сравнению с1993-1995 г.г. на 18,9%, но в 2006-2010 г.г. увеличилась на 3,4%. Такая же тенденция наблюдается и по природно-экономическим зонам, так наибольшая урожайность картофеля была получена  за изучаемый период в Юго-восточной зоне и колебалась от 117,7 до 143,5 ц/га., наименьшая урожайность зафиксирована в Западной зоне от 105,5 и 116,0 ц/га. Данные таблицы показывают, что за изучаемый период средняя урожайность картофеля в области по категориям всех хозяйств в последние годы уменьшилась, значительное уменьшение урожайности произошло за 2011-2015гг. 

После вычисления уравнений трендов и теоретических (выравненых) уровней урожайности картофеля, можно сравнить урожайности одного периода с урожайностью другого, отделив влияние колебаний урожайности от влияния тенденции, что возможно сделать с помощью индексов и абсолютных изменений урожайности. Такой анализ при сравнении урожайностей 2015 и 2010 годов проведен по всем природно-экономическим зонам Орловской области, 
Методика определения трендов абсолютных и относительных показателей колеблемости рассмотрена на примере динамического ряда урожайности картофеля за 1993-2015гг. Проведенное аналитическое выравнивание динамического ряда урожайности способом наименьших квадратов по уравнению прямой линии, и рассчитанные показатели колеблемости и устойчивости уровней  в Орловской области показали, что урожайность за период единой тенденции не имеет. 

Коэффициент корреляции рангов Спирмэна урожайности картофеля в районах Орловской области рассчитан по природно-экономическим зонам, результаты расчетов представлены в таблице 10.

Коэффициент устойчивости должен стремиться к единице. Расчеты показали, что устойчивость роста урожайности, картофеля за 1993-2015 гг. в Орловской области не высокая, т.к. коэффициент корреляции рангов Спирмэна по области составил 0,5048, и низкая в Западной зоне –0,0920,  в Центральной зоне- 0,2264 в Юго-восточной-0,3032. Это означает, что в Орловской области еще не на достаточном уровне проводятся мероприятия, способствующие повышению урожайности картофеля.

Колеблемость урожайности картофеля за этот период  в Орловской области можно считать умеренной. Коэффициент устойчивости показывает, что ввиду ежегодной колеблемости урожайности, в области обеспечивается 81,9 % урожайности   рассчитанной по тренду, в Западной зоне- 82,5%, в Центральной 82,0% и Юго-восточной –79,1%.

За период 1993-2015 гг. урожайность картофеля в области  имеет тенденцию снижения ежегодно в среднем на 0,22 ц/га, средняя урожайность за изучаемый период в области составила 125,00 ц/га. Такая же тенденция установлена во всех районах области, за исключением Шаблыкинского района, где средняя урожайность ежегодно увеличивалась на 1,61 ц/га, а средняя урожайность за изучаемый период составила 127,2 ц/га.

Среднегодовое абсолютное снижение урожайности по зонам не одинаковое, сокращение урожайности  составило в Западной – на 0,12 ц/га, Центральной - на 0,64 ц/га, и Юго-восточной на 0,84 ц/га.

Самый низкий абсолютный спад урожайности картофеля установлен в Залегощенском районе –  на1,38 ц/га и г.Орел – на 1,31 ц/га, а самый высокий прирост урожайности картофеля в области  достигнут в Шаблыкинском –на 1,61 ц/га и Свердловском и Краснозоренском районах- на 0,90 и 0,91 ц/га соответственно. Несмотря на высокий биологический потенциал в Юго-восточной зоне среднегодовой абсолютный спад урожайности в данной зоне ниже, чем в других зонах ( 0,84 ц/га), но средний многолетний уровень урожайности картофеля здесь самый высокий ( 128,86 ц/га). В Орловском районе Орловской области средняя урожайность за 1993-2104 гг. самая высокая 133,47 ц/га при ежегодном увеличении в среднем на 0,78 ц/га. Колеблемость урожайности картофеля за 1993-2015 г.г. существенна во всех экономических районах и зонах превышает 17%. Наибольшая колеблемость урожайности наблюдается в Свердловском районе-27,9%, наименьшая – в Кромском 17,0%.
Картограмма распределения районов Орловкой области по устойчивости урожайности картофеля в районах  показала, что высокая устойчивость установлена: в Кромском, Новосильском, Покровском,  Должанском, Колпнянском, Малоархангельском,  Дмитровском, Шаблыкинком, Кораковком, Болховском, Урицком, Сосковком, Верховском, Мценском, Троснянском, Глазуновском и Новодеревеньковском  районах; слабая устойчивость урожайности  установлена:  в Свердловском и Краснозоренском районах; средней силы устойчивость урожайности  установлена:  в Орловском, Ливенском, Залегощенском, Знаменском  и Хотынецком районах. Реформирование АПК Орловской области способствовало устойчивому развитию  отрасли картофелеводства за период 1991-2015 гг. как в целом по области, так и в разрезе природно-экономических зон установлена тенденция роста урожайности. Однако устойчивость тренда остается еще низкой.
 Данные  показывают, что средняя урожайность картофеля колеблется во всех районах области, и за период 1993-2010г.г. средняя урожайность по области сокращается до 125,0 ц/га за счет неблагоприятных погодных условий в эти годы, вероятнее всего на колебания урожайности в эти году сказалось не продуманное  проведение рыночных реформ, область потеряла свой прежний потенциал в картофельном производстве, из-за   отсутствия у хозяйств, средств по приобретению новой техники, топлива и других материально-технических ресурсов, а так же качественных высокопродуктивных семян, минеральных удобрений и средств защиты растений. 
На урожайность культуры в разных зонах Орловской области существенное влияние оказывают совокупность почвенных и природно-климатических условий, присущих каждой из этих зон. Данные многолетних исследований показали, что самая высокая урожайность наблюдается  в Юго-восточной зоне. Урожайность в Западной зоне за исследуемый период, колебалась в среднем от 105,5 до 133,8 ц/га, поэтому Западная зона занимает последнее третье место среди зон области. При этом можно отметить, что выделяется Центральная зона с более высокой урожайностью.
Динамика урожайности картофеля  за 1991-2015 гг. представлена на рис. 6. Из рисунка видно, что наиболее высокий уровень средней урожайности картофеля по области наблюдался в 2000г. и составил 151,2ц/га, как и в 1996г. -143,8ц/га.  Самый низкий уровень средней урожайности по области зафиксирован в 1999 и 2010 годах 75,3ц/га и 67,7 ц/га соответственно.

Далее в разделе  проведено исследование вариации урожайности в динамике по районам Орловской области, для дальнейшего анализа необходимо выделить однородные группы (зоны) по урожайности и посевной площади картофеля. В качестве анализируемого периода выбрана средняя урожайность за 2010-2015 гг. В результате проведенной группировки было выделено 3 группы районов, однородные по уровню средней урожайности и представлены на картограмме. Картограмма распределения районов Орловской области по среднегодовой урожайности картофеля за 2010-2015гг. 

 Первая группа, со средней урожайностью от 119 до 123 ц/га включает 12 районов области: Новосильский, Знаменский, Корсаковский, Покровский, Сосковский, Залегощенский, Дмитровский, Троснянский, Колпнянский, Должанский, Болховский и Верховский районы.
Вторая группа, с средней урожайностью от 124 до 130 ц/га включает 7 районов: Ливенский, Малоархангельский, Урицкий, Глазуновский, Новодеревеньковский, Хотынецкий и Кромской районы.

Третья группа, со средней урожайностью от 130 до 169 ц/га включает 5 районов: Свердловский, Мценский, Шаблыкинский,  Орловский, Краснозоренский районы.

Таким образом, многолетних исследований показали, что самая высокая урожайность наблюдается  в Юго-восточной зоне. Урожайность в Западной зоне за исследуемый период, колебалась в среднем от 105,5 до 133,8 ц/га, поэтому Западная зона занимает последнее третье место среди зон области. При этом можно отметить, что выделяется Центральная зона с более высокой урожайностью.

Основными причинами сокращения посевных площадей под картофелем в области послужило разрушение накопленного в сельском хозяйстве производственного потенциала, диспаритета цен на промышленную продукцию и услуги и производимую сельскохозяйственную продукцию привели к разрушению материально-технической базы сельского хозяйства и тяжелому финансовому положению сельских товаропроизводителей. Сложившиеся взаимоотношения между предприятиями, закупающими и перерабатывающими сельскохозяйственную продукцию и товаропроизводителями стали неэффективными и не способствовали развитию картофельного производства, что явилось следствием резкого сокращения посевных площадей под  культурой как в отдельных предприятиях как в целом в Орловской области.

За период 1993-2015 г.г. было проведено аналитическое выравнивание динамических рядов урожайности картофеля в области, способом наименьших квадратов по уравнению прямой линии, рассчитаны показатели колеблемости и устойчивости уровней. За анализируемый период установлено, что урожайность культуры в области имеет тенденцию сокращения, ежегодно в среднем на 0,22 ц/га, средняя урожайность при этом составила 125,00 ц/га. 

Колебания урожайности картофеля за анализируемый период существенны  (свыше 20%). Относительно статистического изучения устойчивости динамики урожайности сельскохозяйственных культур, понятие «устойчивости» рассматривается в двух аспектах: во-первых, устойчивость как категория, противоположная колеблемости, которая  характеризует близость фактических уровней к тренду и не зависит от него; во-вторых, как устойчивость тенденции и характеризует не сами по себе уровни, а процесс их направленного изменения, т.е. устойчивость тенденции динамики. В качестве показателя используется коэффициент корреляции рангов Ч. Спирмэна. Расчеты показали, что тенденция снижения урожайности  культуры за изучаемый период устойчива, т.к. коэффициент корреляции рангов Ч. Спирмэна составил 0,0548. Коэффициент устойчивости показывает, что ввиду ежегодного колебания урожайности  культур обеспечивается устойчивость на 5,5% рассчитанной по тренду.
Урожайность картофеля зависит от уровня урожайности в предыдущие годы, это обусловлено тем, что в качестве основного средства производства в сельском хозяйстве участвует земля. В урожайные годы происходит значительный «вынос» питательных веществ, что в последующие годы может привести к снижению урожайности и наоборот, поэтому для прогнозирования урожайности следует использовать авторегрессионную модель.

Авторегрессионное прогнозирование - прогнозирование на основе изучения динамики прогнозируемого показателя за предшествующий период и оценки его колеблемости. При прогнозировании важно установить срок упреждения. Принято считать, что срок упреждения не должен превышать примерно третьей части длины базы прогноза, при этом необходимо учитывать силу колеблемости уровней.

Задача статистического изучения динамики предусматривают установление основной тенденции изучаемого признака, измерение скорости его изменения и оценку устойчивости динамики. Все это становится возможным только при построении и изучении динамических рядов за 10-15 лет.

Под основной тенденцией динамики понимается общее направление развития, долговременная эволюция. Различают тенденцию роста, снижения, стабилизации. Выявление тенденции в динамическом ряду позволяет: оценить характер развития изучаемого явления; определить эффективность формирующих тенденцию факторов; оценить уровень колеблемости изучаемых признаков; установить уровни изучаемого явления на перспективу, т.е. для целей прогнозирования.

В статистике разработано несколько способов для проверки гипотезы о существовании тенденции в ряду динамики. Один из способов проверки основан  на сравнении средних уровней ряда. Для этого временной ряд разбивают на две примерно одинаковые части: по числу членов, каждый из которых рассматривается как некоторая самостоятельная выборочная совокупность, имеющая нормальное распределение. Если динамический ряд имеет тенденцию, то средние должны существенно различаться между собой. Если же расхождение в средних будет незначительным, несущественным, то ряд не имеет тенденции. Таким образом, проверка наличия тренда в исследуемом ряду сводится к проверке гипотезы о равенстве средних двух нормальных распределенных совокупностей.

Проверим гипотезу о существовании тенденции в динамическом ряду урожайности картофеля.

Разделим динамический ряд урожайности картофеля на две равные части 
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. По каждой части рассчитаем среднюю урожайность и дисперсию. Средняя урожайность рассчитывается по средней арифметической простой 
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, средняя урожайность картофеля по области за период 1993-2003гг. составила 
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Дисперсия рассчитывается по формуле 
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, подставим  значения  в исходную формулу получим:
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Проверим гипотезу о равенстве дисперсий при уровне значимости 0,05, т.е. 
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 определяется по таблице «Таблица 5% -го уровня распределения 
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 различаются незначительно (расхождение между ними случайно). Затем проверяется основная гипотеза о равенстве средних двух частей ряда, т.е. 
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[image: image66.wmf]По таблице «Значение критерия 
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Стьюдента при уровне значимости 0,10;0,05;0,01» определяем табличное значение 
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Стьюдента на основе заданной вероятности и числа степеней свободы (
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, то нулевая гипотеза о равенстве средних отвергается, фактические средние уровни частей ряда различаются значительно, что свидетельствует о наличие тенденции динамики в исследуемом ряду.

[image: image72.wmf]Установлена тенденцию динамики урожайности картофеля по Орловской области используя методы: трехлетней скользящей средней, аналитическое выравнивание по среднегодовому абсолютному приросту. Проведем аналитическое выравнивание по средне годовому абсолютному приросту.
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В действующей сельскохозяйственной практике широко применяются методы прогнозирования и планирования будущего развития АПК. Это обусловлено, в основном, тем, что большая часть потребностей в сельскохозяйственной продукции покрывается за счет производства. Поэтому главным в согласовании потребностей и возможностей их удовлетворения является определение максимально  возможного объема производства конкретного вида продукции.

Прогнозирование и планирование объемных показателей в сельском хозяйстве осуществляются по отраслям растениеводства и животноводства. При определении прогнозируемого объема производства продукции растениеводства особая значимость придается определению посевных площадей и урожайности.

Уравнение тренда по динамике урожайности картофеля будет иметь вид: 

а = 2750,1 / 22 = 125,00;    b =- 222,0 / 1012,0 = - 0,2193 
[image: image76.wmf]»

 -0,219


[image: image77.wmf]t
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= 125,00 - 0,219t
Измерение основной тенденции динамики позволяет расширить границы анализа динамики урожайности.

Как, уже было установлено, среднегодовой абсолютный прирост по выровненным рядам составил -0,219 ц/га. Определим среднегодовой темп роста урожайности по выровненным уровням:  
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Рассчитаем уравнение тренда и теоретические уровни урожайности картофеля по Орловской области. 

В нашем случае среднегодовой темп роста равен 
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= 0,99295 или приблизительно 99,3%. То есть за период 1993-2015 гг. урожайность картофеля уменьшилась незначительными темпами, сокращение составило на 0,7% в год. Рассчитаем абсолютные показатели, характеризующие силу колебаний уровней,  которые были описаны ранее в разделе 1.3 и 2.2:

- размах колебаний в динамическом ряду, согласно формуле 1 равен

А(t) = 114,4 – 132,7 = -18,3 (ц/га)

 т. е. разность межу уровнями урожайности картофеля урожайного и неурожайного года составила в Орловской области -18,3 ц/га. 

-  среднее линейное отклонение  рассчитывается по формуле 2

Для нашего динамического ряда оно равно: 
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Этот показатель наглядно демонстрирует отклонение урожайности картофеля по Орловской области от уровня тренда в целом за период 1993-2015 гг., т.к. за этот период  урожайность  отклоняется от уравнения тренда в среднем на 510,9 ц/га.

- среднее квадратическое отклонение – наиболее точный показатель, измеряющий силу колеблемости. Используя данные таблицы, рассчитаем среднее квадратическое отклонение урожайности зерновых по формуле 3. 
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 ц/га. Таким образом, рассчитав среднее квадратическое отклонение, можно сделать вывод о том, что в Орловской области за период с 1993 г. по 2015 г. урожайность картофеля отклонилась от теоретического уровня на 22,6 ц/га.

Абсолютные показатели колеблемости характеризуют силу колеблемости уровней конкретного динамического ряда. Сравнивать их нельзя. Относительная мера колеблемости характеризуется коэффициентом колеблемости, по формуле 4.

Рассчитаем коэффициент колеблемости урожайности картофеля по Орловской области: 
[image: image82.wmf]181

,

0

1808

,

0

0

,

125

/

603

,

22

)

(

»

=

=

t

V

. По рекомендация Юзбашева М.М. колеблемость урожайности следует считать: слабой при 
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 EMBED Microsoft Equation 3.0
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, колеблемость урожайности картофеля, может быть расценена как средней силы.

Существенной характеристикой колеблемости помимо ее силы (интенсивности), является тип колебаний. Исследование характера колебаний приобретает важное значение при изучении причин колеблемости урожайности. Ученые статистики Афанасьев В.Н., Гуляева Т.И., Елисеева И.И., Кендэл М., Манелля А.И., Юзбашев М.М., занимающиеся изучением вопросов колеблемости урожайности, выделяют три основных типа колебаний: маятниковая, циклическая и случайная.

Наиболее простой метод для определения типа колеблемости разработал англичанин Д.Кэндел по числу «поворотных точек» или локальных экстремумов и минимумов. Среднее ожидаемое число «поворотных точек» в ряду случайно распределенных отклонений фактических уровней от уровней, (формула 26) рассчитанных по тренду, равно:
[image: image89.wmf]

 EMBED Microsoft Equation 3.0
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Среднее квадратическое отклонение равняется, рассчитанное (формуле 27)  
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число уровней ряда. 
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Другим методом определения типа колеблемости является автокорреляционный анализ, при котором учитывается не только порядок чередования величин отклонений от тренда, но и значение самих этих величин. Принято считать, что по коэффициенту автокорреляции первого порядка (со сдвигом на один год) можно достаточно надежно судить о преобладающем типе колебаний.
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Для ряда колебаний урожайности картофеля в Орловской области коэффициент автокорреляции отклонений равен 0,54. Существенность коэффициента автокорреляции проверяется по специальной таблице. Если вычисленный коэффициент автокорреляции окажется больше табличного, то гипотеза о наличии автокорреляции во временном ряду принимается. В нашем случае, табличный коэффициент автокорреляции при 5% уровне значимости составляет 0,278 полученное значение говорит о наличии как случайно распределенных во времени колебаний, так и циклических.

В процессе экономического анализа важно установить роль систематической и случайной  колеблемости  в общей колеблемости урожайности. Для этого рассчитываются следующие показатели:

Общая дисперсия равна: 
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/

048

,

10267

2

=

общ

G

 = 466,684=466,7 ц/га.  Общий объем  колеблемости урожайности за счет всех факторов составляет 466,7 ц/га. Этот показатель характеризует общую колеблемость урожайности, обусловленную как стихийными метеорологическими факторами, так и управляемыми факторам, к которым, в первую очередь, относят агротехнические факторы.
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 = 464,47 ц/га.

Этот показатель, обобщает отклонение фактической урожайности от теоретической, обусловленные, в основном, причинами, не зависящими от человека и, прежде всего, метеорологическими факторами.

Чем ниже этот показатель, тем меньше зависит урожайность картофеля  от метеорологических факторов.   d = 
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 = 0,99525,  т.е. 99,5 % колебаний урожайности обусловлены факторами независящими от человека.
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 или  0,5%

Зависимость между урожайностью и управляемыми факторами составляет 0,475 %, т.е. на эту величину колеблемость урожайности зависит от уровня агротехники, управления и организации производства.
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Чем больше этот показатель, тем больше, следовательно, урожайность картофеля зависит от уровня агротехники, организации и управления производством, а не случайных метеорологических факторов. Индекс корреляции показывает степень сопряженности факторов, повышающих их во времени. 

Приближение индекса к единице означает устойчивость изменения уровней динамического ряда, т. е. зависимость между урожайностью и управляемыми факторами  средней силы. Коэффициент корреляции существенен, т.к. согласно критерию Фишера при доверительной вероятности 0,95 и 
[image: image101.wmf]=
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22, существенными являются коэффициенты корреляции свыше 0,5529.

За период 1993-2015 гг. в ежегодной колеблемости урожайности картофеля роль случайных факторов, не зависящих от человека измерялась 99,5%, а роль управляемых факторов 0,5%.

Как  отмечалось выше, понятие устойчивость используется в различных смыслах. По отношению к статистическому изучению динамики рассматриваются два варианта:

1. устойчивость, как категория противоположная колеблемости;

2. устойчивость динамики, т.е. направленность изменения уровней во времени.

Показатель устойчивости представляет собой разность между единицей и относительными показателями колеблемости (коэффициентом колеблемости 
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 EMBED Microsoft Equation 3.0
 [image: image104.wmf],тогда 
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. Интерпретация этого показателя такова, что ввиду ежегодной колеблемости, обеспечивается 81,9% уровня урожая рассчитанного по тренду. Однако данный показатель устойчивости совершенно не зависит от характера тренда.

Во втором случае устойчивость характеризует процесс направления уровней, т.е. устойчивость динамики. Рассчитаем коэффициент корреляции рангов Спирмэна для динамического ряда урожайности картофеля в Орловской области  (таблице 23)

Коэффициент рангов лет и уровней динамического ряда принимает значение в пределах от 0 до 
[image: image106.wmf]±

1. Если уровень каждого года выше предыдущего, то ранги уровней ряда и номера лет совпадают, т.е. 
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. Это означает полную устойчивость, устойчивость самого фактора роста уровней ряда, непрерывность роста. Чем ближе коэффициент корреляции рангов Спирмэна к непрерывному, тем выше устойчивость роста. При 
[image: image108.wmf]0
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, рост уровней неустойчив. Если коэффициент корреляции стремится к « –1», то это свидетельствует об устойчивом снижении изучаемого показателя.

Градация устойчивости на низкую, среднюю, высокую следует производить по уже установленным в статистической литературе границам, оценки тесноты связи. 

Для измерения устойчивости динамики, в качестве показателя устойчивости используют коэффициент корреляции рангов И. Спирмэна. 

Ранги уровней ряда устанавливаются следующим образом, уровень изучаемого явления 
[image: image109.wmf]i
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 нумеруется в порядке возрастания, т.е. каждому значению присваивается ранг. Если 
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 имеет несколько одинаковых значений, то каждому значению присваивается ранг, равный частному от деления суммы рангов на число этих значений.
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Рассчитаем коэффициент корреляции рангов Спирмэна для динамического ряда урожайности картофеля в Орловской области за 1993-2015 гг. Рассчитанный коэффициент корреляции рангов Спирмэна для динамического ряда урожайности картофеля в Орловской области за 1993-2015 гг. больше нуля, тенденция устойчива и свидетельствует о наличии слабой устойчивости роста урожайности картофеля в области. Вероятность того, что следующий уровень будет выше предыдущего,  составляет 0,5, т.е. одинаково вероятно как то, что отклонение случайно, так и то, что оно не случайно, но утверждать последнее нельзя.

При прогнозировании урожайности зерновых отдельных лет рассчитывают точечный и интервальный прогнозы. Составим прогноз урожайности картофеля на 2015-2019 гг., для этого определим точечный и интервальный прогнозы уровня урожайности на 5 лет  вперед.

Определим точечный прогноз среднегодового уровня урожайности картофеля по области. Точечный прогноз рассчитывается по формуле уравнения тренда 
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= 125,00-0,219t. В 2015 году он составит:
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Рассчитаем прогноз среднегодового уровня урожайности картофеля в Орловской области:
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= (122,37 +122,15+121,93+121,72+121,49)/5=609,66/5=121,93 ц/га.

Точечный прогноз среднегодового уровня урожайности зерновых составляет121,93 ц/га, т.к. уравнение тренда представлено линейной функцией, то точечным прогнозом среднегодового абсолютного уровня является прогноз тренда для года, стоящего в середине года упреждения.
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Построим график отклонений фактических уровней урожайности от теоретических. Экстремумы графика и будут поворотными точками (рис. 6)

Следовательно, гипотеза о случайном распределении колеблемости урожайности картофеля во времени подтверждается.

На основе установленной тенденции можно составить прогноз урожайности картофеля, предполагая, что данная тенденция сохранится в течение нескольких лет. 

С применением коэффициента колеблемости можно рассчитать интервальный прогноз урожайности картофеля.

Теперь составим точечный и интервальный прогноз урожайности зерновых на 2017г. Точечный прогноз среднегодовой урожайности, есть средняя арифметическая величина из точечных прогнозов для всех лет усредняемого периода упреждения, прогнозом абсолютного уровня является прогноз тренда для года стоящего в середине года упреждения, таковым является 2017 год.

В нашем случае интервальный прогноз урожайности картофеля в 2017г. равен: 
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121,93*0,1808 ц/га. То есть в прогнозируемом периоде средняя урожайность  картофеля в Орловской области будет находиться в пределах от 99,88 ц/га до 143,98 ц/га. Причем, нижняя граница интервала свидетельствует о минимальной урожайности при неблагоприятных условиях погоды в данном году, а верхняя граница – о возможной максимальной урожайности при полном использовании благоприятных условий погоды.

Составим интервальный прогноз на 2015-2019 гг.
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На основании точечного прогноза уровень урожайности картофеля в Орловской области в 2015 г. составит 122,37  ц/га, а в 2016 г. – 122,15 ц/га, в 2017 г. - 121,93 ц/га, в 2018 г. - 121,72 ц/га, в 2019 г. - 121,49 ц/га. Из точечного и интервального прогнозирования следует, что в дальнейшем среднегодовой уровень урожайности картофеля  в Орловской области будет иметь тенденцию к снижению. Данную тенденцию следует оценить как отрицательную. В 2015 г. урожайность картофеля будет находиться в пределах от 100,3 до 144,5 ц/га, в 2016 г. – от 100,0 до 144,2 ц/га, в 2017 г. от 99,9 до 143,9 ц/га, в 2018 г. от 100,0 до 144,7 ц/га, в 2019 г. от 100,5 до 144,5 ц/га.
Аналогичные расчеты были проведены по природно-экономическим зонам Орловской области.
В целом в Орловской области, как показали результаты прогноза, урожайность  культуры будет находиться в пределах в 2016 году 122,15
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22,08 ц/га, а в 2005-2009 гг. 123,24
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26,51 ц/га. как показал точечный прогноз урожайности  культуры, самая высокая урожайность ожидается в Юго-восточной зоне области 125,38 ц/га. 

Относительно небольшая, в сравнении с другими зонами области величина границ интервальных прогнозов урожайности культуры в Юго-восточной зоне обусловлена сравнительно невысокой по отношению к другим зонам колеблемостью урожайности и более ярко выраженной тенденцией в этой зоне. По результатам точечного прогноза видно, что самая низкая урожайность ожидается в Западной зоне - 120,97 ц/га, с среднем ожидается получить 120,97
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24,87 ц/га. Самую высокую урожайность ожидается получить в Юго-восточной зоне в среднем 125,382
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5,71 ц/га, причем наивысшую из урожайностей в области ожидается получить в Должанском районе 1 35,13
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27,73 ц/га. Проведенные расчеты показали, что осуществление комплекса указанных мероприятий дает возможность получить прибавку урожая на 1 га посева. 

В качестве показателя устойчивости используется коэффициент корреляции рангов И. Спирмэна. Рассчитанный коэффициент устойчивости динамики урожайности картофеля свидетельствует о наличии слабой устойчивости роста урожайности по всем зонам и в целом по области.

За период 1993-2015 гг. урожайность картофеля  как в целом по области, так по природно-экономическим зонам отклоняется от теоретического уровня ежегодно соответственно на 21,59;  21,99 ;  26,94 и по области на 22,60 ц/га. Относительная мера колеблемости характеризуется коэффициентом колеблемости. Колеблемость урожайности картофеля по области составила 0,1809, это означает, что ежегодно урожайность отклоняется от многолетнего уровня в среднем по области на 18,1%,в Западной зоне на 17,5%, в Центральной-21,9%, в Юго-восточной –26,9%. Колеблемость является сильной среднего многолетнего уровня. Показатель устойчивости говорит о том, что ввиду ежегодной колеблемости обеспечивается по области  81,9% уровня урожая рассчитанного по тренду; в Западной - 82,5%; в Центральной - 82,0%   и 79,1%  в Юго–восточной зоне уровня урожая рассчитанного по тренду.

Общая дисперсия характеризует общую колеблемость урожайности, обусловленную как стихийными метеорологическими факторами, так и управляемыми факторами. Колеблемость урожайности обусловленная случайными причинами, т.е. факторами не зависящими от человека в Юго-восточной зоне составила 659,75 ц/га а по области 464,47 ц/га.

Колеблемость урожайности, вызванная управляемыми факторами (уровень агротехники, организации и управление производством, селекция растений) в Юго-восточной зоне составила 32,85 ц/га, в Центральной зоне -18,55 ц/га., в Западной зоне - 0,69 ц/га, по области- 2,21ц/га.

Подобным образом установим роль систематической и случайной колеблемости в общей колеблемости урожайности картофеля по природно–экономическим зонам Орловской области.

За период 1993-2015 г.г. наибольшую роль в ежегодной колеблемости урожайности картофеля играют случайные факторы  так в Юго-восточной зоне - 95,3 %, что несколько меньше, чем в других зонах, в Центральной зоне –почти 96,0%,а  в Западной зоне – 99,8%, по области 99,5 %. В целом по области управляемым факторам в общей колеблемости урожайности отводится 0,5 %, а в  Юго-восточной  и Центральной зоне всего 4,7 %и 4,5% соответственно. 

Коэффициент детерминации характеризует долю систематической колеблемости в общей колеблемости урожайности, а также влияние величины факторной дисперсии на общую дисперсию, чем больше этот показатель, тем больше зависит урожайность от уровня агротехнических мероприятий и других управляемых факторов и наоборот. Коэффициент корреляции устанавливает зависимость между урожайностью и управляемыми факторами. В Центральной и Юго-восточной зона эта зависимость средней силы, в Западной зоне и по области – зависимость средней силы, т.к. коэффициент корреляции равен 0,2012 и 0,2178. Коэффициент корреляции не существенен, так как согласно критерию Фишера при доверительной вероятности 0,95 и n=22 существенными являются коэффициенты корреляции свыше 0,5139.

Проведенные исследования показали, что осуществление рекомендуемых организационно-экономических мер способно обеспечить прогнозируемый рост урожайности культуры, повышение уровня ее устойчивости и значительно уменьшить зависимость от природных условий.

В нашем случае интервальный прогноз среднегодовой урожайности картофеля равен 122,37
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22,12 ц/га, т.е. в прогнозируемом периоде средняя урожайность будет находится в пределах от 100,3 до 144,5 ц/га Причем нижняя граница интервала свидетельствует о минимальной вероятности урожайности при неблагоприятных условиях погоды в данном году, а верхняя граница свидетельствует о возможной максимальной урожайности при полном использовании благоприятных условий погоды.
Полученные в ходе исследования данные имеют практическую значимость, которая состоит в возможности использования прогнозных значений урожайности картофеля для разработки управленческих решений в плане координирования деятельности сельскохозяйственного производства, а именно в подготовке необходимого объема техники, горюче-смазочных материалов, трудовых ресурсов, а так же повышения эффективности использования оборотных средств  производства.

Наращивание объемов производства картофеля в области должно осуществляться как за счет расширения посевных площадей, так и за счет роста урожайности. Установлены факторы производства, имеющие решающее влияние на формирование урожайности в хозяйствах области. К ним относятся: затраты на 1 гектар посевов картофеля, затраты  труда на производство 1 гектара , затраты труда на 1 центнер, энергообеспеченность на 100 га пашни, а так же обосновании удельного веса картофеля в площади пашни, обосновании уровня специализации и концентрации, оптимизации структуры посевной площади под культурой.

Перспективные направления на стабильное развитие  производства картофеля в Орловской области  в значительной мере определяются устойчивостью и эффективностью его производства. Прошедшие года аграрных и рыночных реформ не привели к улучшению состояния отрасли. В числе наиболее важных региональных направлений повышения устойчивости картофельного производства рекомендуется осуществлять разработку и внедрение систем ведения сельского хозяйства, систем земледелия, региональных целевых программ производства и использования, применение организационно-экономических достижений. Внедрение этих достижений позволит улучшить структуру и увеличить валовые сборы картофеля в расчете на 100 га пашни на 20% тем самым повысить устойчивость его производства, создавая страховые и фонды, необходимые для восстановления и развития животноводства в области и регионе.

В числе важных направлений повышения устойчивости производства картофеля, на всех этапах развития аграрной экономики, следует использовать рекомендуемые оптимальные параметры предприятий  этой направленности. Расчеты, проведенные с связи с этим, свидетельствуют о том, что при оптимальных размерах и структуре производства, а так же рациональной организации отрасли возможно повышение урожайности культуры до 80 %.

Статистико-экономический анализ, выполненный ранее, позволил определить факторы повышения урожайности картофеля в районах Орловской области: среднегодовая численность с/х работников, чел.; сумма годовой начисленной заработной платы  с/х работникам, тыс. руб.; энергообеспеченность, л.с. на 100 га с/х угодий; доля трактористов-машинистов в общей численности с/х работников, %; доля посевной площади картофеля в общей площади по растениеводству, %. Для выявления групп районов, имеющих наиболее высокие показатели использования различных ресурсов в целях обеспечения высокой урожайности картофеля, воспользуемся методом кластерного анализа, который позволит разбить совокупность обследуемых объектов (районов) на однородные группы (кластеры). 

Для достижения поставленной цели, нами использована  древовидная кластеризация. Решение задачи кластеризации объектов значительно упрощает​ся при использовании статистических программ обработки данных, например, инструмента Cluster Analysis пакета STATGRAPHICS.
Этот инструмент позволил создать 1 кластер из 24 районов. Кластеры – это группы районов с аналогичными характеристиками. В начале формирования кластера, каждый район был отнесен в отдельную группу. Затем были соединены районы, которые были ближе всего по характеристикам, чтобы создать новую группу. После повторного вычисления расстояния между группами, две группы, наиболее близкие друг к другу, были объединены. Этот процесс повторялся до тех пор, пока не остался 1 кластер.
Процесс кластеризации наглядно можно проследить при состав​лении дендрограммы классификации организаций по уровню урожайности. Для построения дендрограммы используется алгоритм древо​видной кластеризации инструмента «Cluster Analysis». По результатам расчётов подучена следующая дендрограмма многомерной классифи​кации организаций по уровню урожайности картофеля.

Проведенное аналитическое исследование позволяет сделать следующие выводы. 
Отличительной особенностью производства картофеля является его зависимость от множества природных,  экономических и других факторов, следствием воздействия которых становится колеблемости урожайности и валовых сборов картофеля, а так же  рыночной конъюнктуры. Факторы, формирующие устойчивость производства картофеля и влияющие на ее урожайность, варьируют в широких границах в каждом районе и в целом по стране. Многие из них имеют существенную колеблемость во времени (по годам). При отборе факторов, необходимо учитывать, прежде всего, их теоретические положения и роль того или иного фактора, применительно к конкретным условиям. 

Сочетание экономических, биологических, природно-климатических факторов порождает сложную систему их взаимодействия, которая должна быть раскрыта статистическими показателями. Существенное влияние на уровень производства сельскохозяйственной продукции оказывают метеорологические факторы конкретного года, которые в настоящее время еще недостаточно управляемы. Представленная система показателей  позволила полно оценить степень колеблемости и устойчивости производства картофеля и сельскохозяйственного производства в целом. Однако, на современном этапе развития аграрной экономики, главный акцент должен быть сделан на разработку системы мероприятий по повышению уровня устойчивости производства.

В настоящее время следует отметить непрерывно растущую потребность в прогнозах. Повсеместно стала острее осознаваться практическая ценность предсказательная функция научной теории с целью принятия обоснованных решений. Возрастает актуальность повышения качества прогнозных исследований, что требует более углубленного изучения и разработки основных проблем, возникающих в прогнозировании.

В Орловской области имеются все необходимые условия для получения высоких устойчивых урожаев картофеля. В 1964 г. за всю историю Орловской области валовой сбор картофеля составил 1351,6 тыс.т., в 1968г. – 126,4 тыс.т., тогда как в 2000г. наивысшее его значение составило  -924,7 тыс.т. и в 2015г. -358,8 тыс.т. 

 За последнее десятилетие урожайность культуры значительно сократилось. Это объясняется тем, что администрацией Орловской области не проводилась работа по совершенствованию агротехники, рациональному применению минеральных удобрений, использованию высокоурожайных сортов картофеля, применению современной техники.

Среднегодовой уровень производства картофеля свидетельствует о том, что в 2010-2015гг.по сравнению с 1991-1995гг.по области объем производства картофеля уменьшился на 301,0 тыс.т.или  почти на 41,0%, в Западной зоне на 44%, Центральной на 52% и Юго-восточной на 43%. Резкое уменьшение уровня производства картофеля установлено за период 2006-2010гг., так за пятилетие оно сократилось до критической точки (валовой сбор в области составил 363,3 тыс.т.).В 2010-2013гг среднегодовое производство картофеля приближается к уровню второй половины девяностых годов (1996-2000г.- 639,1 тыс.т.)
В результате проведенного индексного анализа валового сбора и урожайности картофеля по природно-экономическим зонам Орловской области в 2015г.  по сравнению с 2000г. установлено, что производство картофеля сократилось на 565,9 тыс.т. (или 61,2%) в основном за счет сокращения посевной площади под картофелем на 29,7тыс.га. в результате недополучено 477,1 тыс.т. картофеля; За счет снижение урожайности в природно-экономических зонах недополучено 155,5 тыс.т. картофеля. Незначительное увеличение валового сбора за этот период на 26,7тыс.т. произошло за счет улучшения структуры посевных площадей. Однако в 2015г. по сравнению с 2010г. валовой сбор картофеля в области увеличился на 147,5 тыс.т., прежде всего, это было достигнуто благодаря целенаправленной работе администрации области, руководителей и специалистов хозяйств агропромышленного комплекса, что позволило увеличить среднюю урожайность до 114,4 ц/га. (в 2010 г. - 68 ц/га). В тоже время, отрицательно сказалось на объеме производства сокращение посевных площадей под культурой на 0,6 тыс.га, за счет чего валовой сбор картофеля сократился на 6,5 тыс.т. и лишь незначительное улучшение структуры посевов позволило увеличить валовой сбор на 7,5 тыс.т.

   Для установления основной тенденции динамики валового сбора за исследуемый период рассчитаны показатели устойчивости динамики производства картофеля в Орловской области установлено, что за исследуемый период производство картофеля имело тенденцию сокращения в целом по области и по зонам. Так, среднегодовое сокращение валового сбора в эти годы в целом по области составило 17,9 тыс.т., наиболее высокое среднегодовое абсолютное снижение валового сбора установлено в Западной и Юго-восточной зонах,  на 6,03 и 6,43 тыс.т. соответственно.

Урожайность - это синтетический показатель развития производственных сил в сельском хозяйстве. По достигнутому уровню урожайности, тенденции его развития  можно судить об экономических и природных условиях, в которых осуществляется сельскохозяйственное производство и о качестве организационно-хозяйственной деятельности

В процессе экономического анализа важно установить, как используется биологический потенциал области при производстве картофеля. Результаты исследования устойчивости динамики урожайности картофеля в целом по области и в разрезе природно-экономических зон представлены. За период 1993-2015гг. урожайность картофеля в Орловской области не имеет устойчивой тенденцию, ежегодно сокращается в среднем на 0,22 ц/га, при этом средняя урожайность по области за изучаемый период составила 125,0 ц/га, такая же тенденция установлена во всех картофеле производящих природно-экономических зонах области. 

Картограмма распределения районов области по устойчивости урожайности картофеля в области, показала, что устойчивая тенденция установлена Кромском,Новосильском,Покровском,Должанском,Колпнянском,Корсаковском,Верховском районах; слабая устойчивость урожайности установлена в Знаменском, Хотынецком и Свердловском районах.

Основными факторами снижения урожайности картофеля в Орловской области за 1993-1999гг. является: непродуманное проведение рыночных реформ, в результате которых область потеряла свой прежний потенциал в картофеле производстве, отсутствие у хозяйств средств на приобретение новой техники, топлива и других материально-технических ресурсов, качественных высокопродуктивных сортов картофеля, минеральных удобрений и средств защиты растений. Однако, привлечение инвестиций в сельское хозяйство области изменило ситуацию в картофеле продуктовом подкомплексе. Использование высокопродуктивных технологий, высокоурожайных сортов, современной техники позволяет получать устойчивые урожаи картофеля за последние годы. Наиболее высокая урожайность культуры достигнута в Орловском -153,3ц/га, Мценском -140,0ц/га, Шаблыкинском -124,6 ц/га, Краснозоренском – 124,3 ц/га, Хотынецком-114,7 ц/га. Знаменском,Свердловском,Ливенском и Глазуновском районах- более 100 ц/га.

Изучена структура посевных площадей под картофелем в Орловской области по пятилетиям.  Начиная с 1991г. до настоящего времени размер посевных площадей под картофелем не является постоянным, колеблется по годам. Среднегодовой размер посевной площади под культурой за 1991-1995гг. составлял 55,3 тыс. га. или 3,7% из общей площади сельскохозяйственных культур 1475,0 тыс.га. Однако в последующие годы 2010-2015гг. резко сократилась общая посевная площадь сельскохозяйственных культур в области до 1103,5 тыс.га, так же как и площадей под культурой  сократилась до 32,3 тас.га., при этом доля площадей под культурой  уменьшилась до 2,9%. Изменения структуры посевных площадей картофеля обусловлено влиянием конъюнктуры рынка.

Построенная картограмма распределения районов Орловской области по посевной площади картофеля за 2010-2015гг.,  которая еще раз свидетельствует о том, что фактически удельный вес посевных площадей картофеля во всех зонах области отличается от возможных уровней каждой зоны. Тревожит тот факт, что сельскохозяйственные предприятия области не заинтересованы в выращивании картофеля, т.к. его производство в современных условиях малоэффективно и нуждается в государственно поддержке, прежде всего в области ценообразования. Товаропроизводители должны быть уверенны в получении соответствующей прибыли, необходимой для покрытия издержек производства, что будет способствовать долговременному планированию севооборотов с включением этой культуры.

Проведено аналитическое выравнивание динамических рядов урожайности картофеля в области за период 1993-2015гг способом наименьших квадратов по и устойчивости уровней. уравнению прямой линии, рассчитаны показатели  колеблемости. Установлено, что урожайность картофеля в области не имеет  тенденции роста, а ежегодно сокращается на 0,219ц/га, средняя урожайность при этом составляет 125,0 ц/га.
Методом пошаговой регрессии построена регрессионная модель урожайности картофеля и факторов, влияющих на нее. После отсева ненадежных факторов по t-критерию Стьюдента уравнение регрессии имеет вид:
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Модель является статистически значимой, т.к. F-критерий составил 12,3 %. Коэффициент множественной корреляции 0,6466 и указывает на тесную связь между факторами и урожайностью. Коэффициент детерминации- 0,540, что объясняет 54% вариации урожайности картофеля от исследуемых факторов. Посредством воздействия на установленные факторы, производители картофеля могут организовать управление процессом устойчивого производства картофеля в регионе. 
Рекомендации. Результаты экономического мониторинга использованы при разработке практических рекомендаций по повышению устойчивости и прогнозирования производства картофеля в Орловской области. Значимость исследования повышается в условиях реализации Государственной программы «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 гг.», одна из важнейших задач которой – повышение уровня рентабельности в сельском хозяйстве для обеспечения его устойчивого развития.   
В Орловской области имеются все реальные возможности в ближайшей перспективе повысить устойчивость производства картофеля путем оптимизации структуры посевов картофеля, уровня специализации, концентрации и интенсификации производства.

Однако, несмотря на положительные достижения многие тенденции проявившиеся в той или иной степени указывают на наличие ряда проблем, которые предстоит решить для того чтобы обеспечить устойчивость производства культуры.
1.8. Эффективное развитие сахарной промышленности как приоритет обеспечения продовольственной безопасности в условиях импортозамещения
Анализ основных направлений  развития свеклосахарного комплекса и его элементов в условиях рыночных отношений позволяет определить вектор развития этой отрасли, который рассматривает его элементы во взаимосвязи между собой, с учетом  объективной необходимости сочетания экономических интересов всех субъектов комплекса, нарушение которых вызывают большие экономические и социальные потери. Сахаропродуктовый  подкомплекс является, прежде всего, единым объектом управления и прогнозирования на всех уровнях,  нацелен на получение конечного  результата,  который не возможен без корпоративного интереса всех его участников. Функционирование свеклосахарного комплекса будет эффективным, если, например,  вводится квотирование, гарантия сбыта сахара и цен, то регулируемыми должны быть и остальные сферы: оптовая и внешняя торговля сахаром и т. д. При этом необходимо соблюдение пропорциональности и сбалансированности всех его звеньев.

Как развивающаяся, динамическая система, свеклосахарный комплекс  требует поддержания постоянной пропорциональности, сбалансированности всех его сфер и звеньев (сырьевой базы и производственных мощностей сахарных заводов, размеров производственной инфраструктуры, объемов производства и емкости внутреннего рынка и т. д.). Катализатором эффективности может служить сахарный завод, так как ему отводится особая роль в технологическом процессе. Свеклосахарный комплекс представляет собой целостную иерархическую систему субъектов хозяйствования разнообразных форм собственности, осуществляющих производство сахарной свеклы, сахара и их реализацию. Он включает следующие сферы: производство средств производства для выращивания сахарной свеклы и производства сахара; выращивания сахарной свеклы и производства сахара; производственную и социальную инфраструктуры.

Функционирование сахарной промышленности с точки зрения значимости целесообразно рассматривать с позиции решения социально-экономических задач и производства стратегически важного продукта питания, обеспечивающего продовольственную безопасность России. Сахар широко используется в производстве многих кондитерских и кулинарных изделий, в консервной промышленности. Обладая высокой транспортабельностью и пригодностью к длительному хранению позволяет формировать национальные резервы продовольствия.
В России сегодня предпочтение отдается сахарной свекле, как стратегически важному источнику сырья. Сахарная свекла – одна из наиболее трудоемких и затратных, но и инвестиционно-привлекательных сельскохозяйственных культур. 

Сахарные заводы области являются градообразующими предприятиями, участвующие в формировании доходной части бюджета. Начало развитию свеклосеяния в Орловской области было положено в начале XIX в., а интенсивное развитие сахарной промышленности приходится на середину XX в. В Орловской области переработку сахарной свеклы сезона 2013 года осуществляли 4 сахарных завода, построенных: ООО «Ливны-Сахар» в 1959 г., ООО «Залегощенский сахарный завод» в 1967 г., ЗАО «Сахарный комбинат «Отрадинский» в 1965 г., ЗАО «Сахарный комбинат «Колпнянский» в 1967 г. Общая производственная мощность сахарных заводов области составила 11,14 тыс. т переработки свеклы в сутки. Сахарные заводы области не крупные по мировым стандартам. Отрадинский сахарный завод способен пропускать 4636 т/сут свеклы в сутки, Колпнянский –3000 т/сут т, Залегощенский 1700 и Ливенский –1800 т/сут. За последние 5 лет наблюдается значительный рост объема заготовки сладких корнеплодов и выработки из них сахара.
Доля сахара, произведенного из отечественного сырья в Орловской области, сильно сокращалась с 1991 по 2000 гг. и лишь с 2001 г. наблюдается тенденция роста, причем за последние 5 лет данный показатель составляет 100%. По состоянию на 01.11.2014 года производство сахарной свеклы составило 1485тыс. т, а выработка сахара – 196,2 тыс. т, что на 50 тыс. т больше, чем в аналогичном периоде 2013 года.  Таким образом, сельскохозяйственные предприятия постепенно наращивают объемы производства сахарной свеклы, а сахарные заводы увеличивают долю производства сахара из отечественного сырья, тем самым повышая эффективность и конкурентоспособность отечественного производства, что благоприятно сказывается на импортозамещении. В целях социально-экономического развития агропромышленного комплекса Орловской области Указом губернатора Орловской области от 26 сентября 2014 года №369 "О развитии агропромышленного комплекса Орловской области на 2014–2024 годы" одной из приоритетных задач является доведение объема производства сахарной свеклы – до 2,2 млн тонн в год.
Многие районы Орловской области, как отмечает Е. Калиничева, обладают достаточно высоким ресурсным потенциалом. Наиболее благоприятные почвенно-климатические условия для возделывания сахарной свеклы сложились в Юго-Восточной зоне, которая отличается самыми высокими показателями удельного веса черноземов в общей площади сельскохозяйственных угодий, уровня интенсификации производства и трудообеспеченности. 

Достаточными ресурсами для развития свекловодства обладают районы Центральной зоны. Корсаковский и Новосильский районы имеют высокий балл почвы, однако показатели интенсификации и трудообеспеченности ниже среднего уровня по зоне и области. Качество почвенного покрова в районах Западной зоны ниже среднего уровня по области.
Основными факторами изменения объемов производства сахарной свеклы являются посевная площадь и урожайность. Посевная площадь под культурой с 2005 по 2013 гг. возросла с 16,2 тыс. га до 45,4 тыс. га. Рост посевных площадей к 2013 г. в 2,2 раза, связанный с увеличением урожайности культуры на 76,4 % (2005 г. – 25,3 т/га, 2013 – 44,6 т/га), привел к увеличению заготовок свеклосырья. В 2014 г. посевная площадь составила 47 тыс. га, урожайность 31,6 т/га, валовой сбор 1485 тыс. т. 
До 2000 года в свеклосахарном производстве имели место предпосылки, ведущие к разрушению отечественного свекловодства и сахарной промышленности. Причиной тому были высокая себестоимость сахара, вырабатываемого из сахарной свеклы, а также увеличение импорта сырца и белого сахара. Свекловодство даже в благоприятных районах становилось убыточным. Более того, еще несколько лет назад снижение рентабельности производства сахарной свеклы, требующей в процессе возделывания больших материальных и трудовых затрат, обусловило устойчивое сокращение посевных площадей и валового сбора сахарной свёклы. Такая ситуация складывалась во всех регионах свеклосеяния, исключением не стала и Орловская область.
С 2008 г. вследствие влияния благоприятной рыночной конъюнктуры посевные площади, занятые сахарной свеклой в Орловской области увеличились в 2,2 раза. Наибольшее увеличение посевной площади оказалось в Залегощенском – в 2,1 раза, в Свердловском – в 11,1 раза, в Колпнянском – в 8,4 раза. Такие районы как Дмитровский, Покровский, Новодеревеньковский отказались от выращивания сахарной свеклы в 2013 г. Данное обстоятельство свидетельствует о рационализации и оптимизации сырьевых зон сахарных заводов.

Проведенная группировка районов области, занимающихся производством сахарной свёклы, по площади посевов показала, что большинство организаций Орловской области, занимающихся производством сахарной свёклы, за год засевают данной культурой от 500 до 5000 га. Это связано с тем, что как раз крупномасштабное производство, с применением современных видов техники и оборудования является наиболее рентабельно (таб. 1.8).
Таблица 1.8 – Группировка районов Орловской области по площади посева сахарной свеклы 
	Группы
	Площадь посева, га
	Количество районов в группе
	Площадь посева сахарной свеклы в расчете на 1 район, га

	1
	до 500
	6
	295,25

	2
	от 500 до 5000
	11
	1350,56

	3
	свыше 5000
	2
	7823,5

	Итого
	32274,66
	19
	1698,66


Важным резервом увеличения объемов производства сахарной свеклы и выработки сахара является повышение урожайности, сахаристости и технологических качеств сахаросырья. Урожайность важный результативный показатель сельскохозяйственных предприятий, отражающий эффективность производства сладких корнеплодов. Именно за счет роста урожайности появляется возможность комплексного решения двух задач: увеличения объема производства и снижение себестоимости продукции. Одной из основных причин низких урожаев ухудшающееся состояние пахотной земли. Для получения высоких и устойчивых урожаев сельскохозяйственных культур, в частности сахарной свеклы, требуются почвы с достаточным уровнем естественного плодородия, то есть содержащие необходимое количество питательных веществ и влаги для питания растений. Способность почвы удовлетворять эти потребности растений, содержание гумуса (перегноя) в пахотном слое – вот основной показатель плодородия почв. Как отмечает С.Н. Серегин и В.Г Кайшев в дореформенный период почвенно-климатические условия занимали 35% среди факторов, определяющих урожайность сахарной свеклы; 24% приходилось на организационно-технологические факторы, 21% – на минеральное питание и 20% – на семена.

Низкое естественное плодородие почв дополнялось в дореформенный период искусственным за счет комплекса агротехнических, агрохимических, мелиоративных, противоэрозионных мероприятий. Тем самым были созданы условия для устойчивого роста аграрного сектора экономики. На 1 га пашни тогда вносили до 180 кг действующего вещества минеральных удобрений, 3,5 т органики; ежегодно известковали 150–160 тыс. га кислых почв, обрабатывали от вредителей, болезней, сорняков 900–950 тыс. га посевов. И все это благодаря повседневной, настойчивой, целенаправленной работе руководства области, всего агропромышленного комплекса, руководителей и специалистов хозяйств, ученых и практиков, в течение целого десятилетия. Научно-обоснованные показатели норм внесения минеральных удобрений в количестве 450–500 кг на 1 га посева сахарной свеклы пока не достигнуты.

Самым благоприятным по минеральному обеспечению свекловодства был 2010 г., когда было внесено наибольшее количество минеральных удобрений. Следует отметить и тот факт, что в расчете на 1 га всей посевной площади вносится в среднем за анализируемый период 84 кг, в то время как под сахарную свеклу – 370 кг на 1 га, что, несомненно, оказало влияние на повышение урожайности корнеплодов.

Сахарная свекла является самой доходной культурой. В условиях сокращения парка свеклоуборочной техники в результате ее морального износа, роста количество техники, выработавшей свой срок эксплуатации, в результате чего увеличилась площадь посева на 1 свеклоуборочный комбайн, каждая организация обязана пересмотреть структуру посевных площадей, выбрать ту единственную, которая поможет в сегодняшних условиях эффективно вести производство, что, несомненно, отразится на конкурентоспособности свекловодства и обеспечит производственные мощности сахарных заводов отечественным свеклосырьем.
По мнению автора, такое резкое сокращение оснащенности техническими ресурсами, можно объяснить рядом причин. Во-первых, многие организации использует морально устаревшее оборудование, большинство из которого находится за пределами сроков амортизации. Как следствие, списание техники ввиду невозможности его эксплуатации приводит к сокращению количественного состава машинно-тракторного парка. Во-вторых, на современном этапе развития свеклосахарного производства внедрение достижений научно-технического прогресса позволяет в несколько раз повысить мощность и производительность техники. Современные свёклоуборочные комбайны могут обрабатывать площадь, на которой ранее были задействованы несколько единиц техники.
Урожайность – это качественный, комплексный показатель, который зависит от многих факторов. Большое влияние на ее уровень оказывают природно-климатические условия: качество и состав почвы, рельеф местности, температура воздуха, уровень грунтовых вод, количество осадков и т.п. Их игнорирование при анализе урожайности может привести к неправильным выводам при оценке хозяйственной деятельности. Поэтому при изучении динамики урожайности надо учитывать агрометеорологические особенности каждого года в период вегетации и уборки урожая. При сравнении урожайности культур в разных хозяйствах или производственных подразделениях необходимо также учитывать качество земли, рельеф местности и другие природные условия.

Урожайность сахарной свеклы за 1986–1990 гг. в Орловской области имела устойчивую тенденцию роста, сахаристость в этот период составила 15,9%. выход сахара с 1 га увеличивался за счет роста урожайности корнеплодов. За 1991–2000 гг. в результате снижения урожайности выход сахара сократился, по области на 33,8% против 1986–1990 гг. за период 2001–2007 гг. наблюдается значительное увеличение урожайности сахарной свеклы, ее сахаристости. К 2013 г. урожайность выросла до 446 ц/га, сахаристость до 16,5, выход сахара до 13,95%.

Важнейшими качественными показателями, влияющими на себестоимость производимой продукции, цену реализации, прибыль и рентабельность производства сахарной свеклы, является: сахаристость и выход сахара с 1 га (рис.1.9).
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Рисунок 1.9 – Динамика сахаристости и выхода сахара с 1 га в Орловской области
Повышение сахаристости свеклы имеет определяющее значение и с точки зрения эффективного использования производственных мощностей сахарных заводов. По оценкам специалистов, для получения одинакового количества сахара из сахарной свеклы с сахаристостью 18% требуется производственная мощность примерно на 30% меньше, чем из свеклы с сахаристостью 15%, что значительно повышает эффективность использования производственных мощностей сахарных заводов.

Эффективность свекловодства определяются издержками и результатами производства. Себестоимость продукции – один из важнейших показателей экономической эффективности сельскохозяйственного производства. Она объединяет все стороны хозяйственной деятельности, отражает эффективность использования производственных ресурсов.
Сокращение себестоимости производства сахара, произведенного из отечественного сырья, относится к первоочередным актуальным задачам, стоящим перед сахарной промышленностью. В структуре себестоимости произведенного сахара наибольший удельный вес приходится на сырье, т. е. сахарную свеклу, себестоимость которой за последнее десятилетие существенно увеличилась, что в первую очередь связано с ростом цен на материальные ресурсы и энергоносители. В связи с этим обстоятельством произошли существенные изменения и в структуре затрат. Наибольший удельный вес в структуре себестоимости 1 ц сахарной свёклы занимают материальные затраты (53,17%, что на 0,3% выше 2012 г.). Это является следствие существенного удорожания техники и оборудования для отрасли свекловодства. Вместе с тем, повышение уровня механизации и автоматизации производства привело к росту производительности труда и как следствие, увеличению отчислений на социальные нужды. Весомую роль при формировании себестоимости сахарной свёклы играют затраты на семенной материал и удобрения. В 2013 году доля данных статей затрат составила 5,5% и 10% соответственно.
Вместе с тем необходимо отметить, что в структуре производственных затрат, под влиянием различных факторов, происходят изменения. По данным рисунка 15, в 2013году произошло существенного увеличение удельного веса затрат на электроэнергию, нефтепродукты и средства защиты растений (в 1,28; 1,29 и 1,4 раза в сравнении с 2012 г. соответственно). Из-за засушливых явлений прошлых лет производители сельскохозяйственной продукции региона стали больше уделять внимание страхованию посевов. Данная статья затрат при калькуляции включается в прочие затраты, что является одной из причин их роста (за 2012-2013 г.г. на 21%). 

Вместе с тем необходимо не только раскрыть соотношение отдельных статей затрат, как частей изучаемой совокупности, но и через сопоставление во времени проанализировать наметившиеся в ней структурные сдвиги. Динамический анализ показателей структуры – одно из важнейших средств изучения закономерностей развития экономических явлений во времени. Применительно к сравнению двух структур в пространстве некоторые учёные. Существует достаточное количество статистических показателей в сфере измерения структурных сдвигов (различий), но при этом не определена область применения каждого из них. В частности, нет чётких рекомендаций, какой из критериев применять в конкретной ситуации и для каких целей. Такая ситуация затрудняет работу экономиста-аналитика, испытывающего сложности при попытке разобраться в этом многообразии показателей.

Анализ эффективности выращивания сахарной свеклы показал, что на протяжении 2008-2013 гг. производство сахарной свеклы для производителя свеклосырья для сахарной промышленности является прибыльным и рентабельным.

Увеличение затрат на 1 га посева в эти годы не привело к росту урожайности. Цена реализации значительно ниже себестоимости реализованной продукции. Сложившаяся ситуация в свекловодстве не способствовала развитию отрасли, в результате чего сокращались и посевные площади под данной культурой. И лишь, начиная с 2000 г. наблюдаются положительные сдвиги в свекловодстве.

С увеличением затрат увеличивается и урожайность сахарной свеклы. Возросшая цена реализации покрывает себестоимость реализованной продукции, в результате чего свекловодство становится прибыльным с уровнем рентабельности 12,0%. К 2003 г. уровень рентабельности достиг 27,0%. В последующие 2 года отрасль свекловодства убыточна, и лишь начиная с 2002 г. положение стабилизировалось. Наибольший уровень рентабельности был достигнут в 2006 г. (36,4%). В этом же году показатели урожайности и валового сбора превышали значения предыдущих лет.

Проанализировав тенденции развития свекловодства в РФ и Орловской области, нами определены основные направления позитивных изменений в свекловодстве, предпосылки и факторы эффективного развития отрасли. Устойчивое развитие свеклосахарного производства может быть обеспечено за счет внедрения прогрессивных технологий производства и переработки сахарной свеклы, перехода на качественно новый уровень интенсификации, основанный на более эффективном использовании трудовых, материальных, энергетических и агроэкологических ресурсов, биологического потенциала.

Вместе с тем, для интенсификации отрасли свекловодства требуется наращивание ресурсного потенциала, которое включают в себя:

· достижение финансовой стабильности сельскохозяйственных товаропроизводителей и сахарных заводов области, повышение рентабельности свеклосахарного производства;

· ввод в эксплуатацию новых мощностей по переработке сырья и модернизация (реконструкция) существующих перерабатывающих производств;

· увеличение посевных площадей, занятых под сахарной свеклой;

· увеличение средней урожайности сахарной свеклы за счет внедрения современных технологий ее возделывания;

· рост валовых сборов фабричной сахарной свеклы.

На наш взгляд, эффективное развитие свекловодства является единственно возможным, поскольку в условиях повышения цен на источники энергии, средства химизации и механизации сельскохозяйственного производства для многих хозяйств особую актуальность приобретают вопросы изыскания резервов ресурсосбережения. Увеличение производства сахарной свеклы и рост эффективности ее переработки позволят свеклосахарной отрасли страны стать одной из ведущих отраслей агропромышленного комплекса, оказывающей огромное влияние на социально-экономическое развитие региона.
Эффективность использования производственного потенциала сахарной промышленности в условиях импортозамещения
Сахарная свекла - высокопродуктивное культурное растение, которое имеет большое экономическое значение как продукт питания и сырье для промышленности. Для удовлетворения потребности в сахаре при минимальных затратах труда и средств необходимо сбалансировать размещение посевов сахарной свеклы на территории страны. При этом необходимо учитывать расположение свеклосеющих хозяйств по отношению к предприятиям переработки,  производственную и транспортную инфраструктуры, мощности  производственной базы, экономическую эффективность предприятий, их оснащенность средствами производства, улучшение связей между регионами, уровень научно-технического развития.  

Сахарная свекла в России возделывается в основных трех зонах: достаточного, неустойчивого и недостаточного увлажнения. Эти зоны также имеют разные суммы активных температур, что в конечном итоге определяет урожайность свеклы. К зоне  достаточного увлажнения относятся Северо-западные области Центрально-Чернозёмной зоны, северные районы Брянской области и примыкающие районы Курской, Орловской, Тульской, северные районы Липецкой и Пензенской областей, подзоны Северного Кавказа. К этой зоне можно отнести также районы Татарстана, Башкортостана, Мордовии, Чувашии. К зоне неустойчивого увлажнения можно отнести значительную часть Центрально-Чернозёмной зоны, которая примыкает с севера к зоне достаточного увлажнения, а с юга ограничивается линией Белгорода, Воронежа, Самары, южные районы Брянской, Курской, Орловской, Тульской, Тамбовской, Пензенской, а также часть районов Краснодарского края  и Адыгея. В зону  недостаточного увлажнения входят Юго-восточные районы Центрально-Чернозёмной зоны и Поволжья, часть районов Краснодарского края, Ставропольский край.

Получение высоких и устойчивых урожаев сахарной свеклы и снижение затрат на её производство решается путем внедрения научно-обоснованной системы взаимосвязанных мероприятий, включающей в себя: посев качественными семенами высокопродуктивных районированных гибридов и сортов, правильное размещение свеклы в севообороте, внесение рациональных норм органических и минеральных удобрений, своевременную и высококачественную основную и предпосевную обработку почвы, строгое обеспечение рекомендуемой густоты насаждения растений свеклы при равномерном их размещении, тщательный уход за посевами, своевременную и эффективную защиту посевов от вредителей, болезней и сорняков, многократные рыхления в междурядьях, своевременную и качественную уборку урожая. В зонах достаточного и неустойчивого увлажнения свеклу целесообразно размещать после озимой пшеницы, высеваемой по многолетним травам на один укос, озимой пшеницы по занятым, удобренным навозом парам (однолетние культуры, особенно бобовые, на зеленый корм и сено). В зоне недостаточного увлажнения (засушливой) свеклу целесообразно размещать после озимой пшеницы, идущей по черным, удобренным парам. При большой площади посева - после озимой пшеницы, идущей по многолетним травам на один укос и однолетних культур на зеленый корм.

Сахарная свекла относится к числу культур, экономно расходующих воду. По затратам влаги на единицу урожая она следует за такими засухоустойчивыми растениями, как просо и кукуруза. Однако масса выращиваемого органического вещества при производстве сахарной свеклы столь значительна, что общая потребность растений во влаге достигает 100 тонн воды и более на тонну корнеплодов и ботвы.
. В настоящее время Россия находится в непростой внешнеполитической ситуации, связанной с введением в отношении нее рядом зарубежных стран различных политических, финансовых и экономических санкций. В такой ситуации особую важность приобретают вопросы обеспечения собственной продовольственной безопасности. Поскольку сахар является стратегически важным продуктом, то и состояние и эффективное развитие сахарной промышленности имеет стратегически важное значение.

Вхождение свеклосахарного производства России в рыночную экономику привело к жестокой конкуренции со странами – производителями сахара. Начиная с 1990 г., идет постоянный спад производства сахара из сахарной свеклы, который обусловлен снижением объемов ее производства. Если в 1996 г. в России из-за необеспеченности свеклой ее переработку не осуществляли 5 заводов, то к 2000 г. их число достигло 12, в том числе и Залегощенский Орловской области. Общая мощность не работавших заводов составляет 30,9 тыс. т переработки свеклы в сутки, что равнозначно действующим заводам в таких областях, как Белгородская и Воронежская. Если учесть количество простоев (408 заводосуток), то можно отметить, что почти 50 тыс. человек остались без работы. Показатель самообеспеченности сахаром за счет его выработки из собственного сырья в 1998 г. оказался самым низким за последние 40 лет. Страна стала самым крупным импортером сахара зарубежного производства, и, следовательно, вынуждено поддерживать сахаропроизводителей других стран. Это нанесло неизгладимый ущерб экономике страны в целом и регионам в частности. Учитывая резкое снижение объемов производства сахарной свеклы, начиная с 1990 г. многие сахарные заводы России, а также и Орловской области стали внедрять схемы по переработке импортного сахара-сырца, что позволило им более полно использовать мощности предприятия, частично сохранить рабочие места. До 2010 г. в России выращивалось недостаточно сахарной свеклы, из которой производили третью часть от потребности. Значительное количество сахара импортировалось (рис. 1.10).

Российский рынок сахарной свеклы значительно больше подвержен изменениям, чем прочие продовольственные рынки в стране, поскольку зависит от мер государственного регулирования – квотирования, госпошлин и субсидирования. Импорт сахара-сырца и сахара белого в РФ резко преобладал над экспортом до 2010 г.
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Рисунок 1.10 – Динамика производства и потребления сахара в Российской Федерации.
Основными странами-экспортерами сахара-сырца являются Бразилия, Куба, Аргентина и т.д. До 2004 г. производить сахар из сахара – сырца было выгоднее, поскольку срок его переработки неограничен, стоимость сырья значительно ниже, чем свеклосырья, технологически исключены некоторые операции, а, следовательно, и ниже себестоимость переработки. На рубеже 2005 г. сахарные заводы РФ стали переориентироваться на производство свекловичного сахара, формировать собственные сырьевые зоны в результате вмешательства государства по вопросам тарифного регулирования и квотирования импорта сахара-сырца и сахара белого, что способствовало обеспечению продовольственной независимости России. Сегодня производственный потенциал российской сахарной промышленности способен переработать до 33 млн т сахарной свёклы в зачетной массе и произвести до 4,3 млн т свекловичного сахара, что обеспечивает продовольственную безопасность России по стратегически важному продукту.

Годовая потребность России в сахаре составляет 5 млн 600 тыс. т, переходящие запасы оцениваются в 2–3 млн т, в 2011 г. Россия получила рекордный урожай сахарной свеклы – 46 млн 300 тыс. т (по данным Росстата) против 22 млн 300 тыс. т в 2010 г. Тем самым сахарная отрасль России опередила прогнозные показатели Доктрины продовольственной безопасности, а отечественные сахаропроизводители смогли обеспечить внутренний рынок сахаром почти на 100%, хотя к 2020 г. планировалось иметь собственное обеспечение только в размере 80% (рис. 1.11).
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Рисунок 1.11 – Динамика самообеспеченности России сахаром, %
Анализ современного состояния сахарной промышленности свидетельствует о росте производственных мощностей сахарных заводов по переработке сахарной свеклы и по состоянию на 01.01.2014 г. данный показатель составил 339,6 тыс. т переработки сладких корнеплодов (рис. 1.12).
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Рисунок 1.12 – Динамика структурных изменений производственных мощностей сахарных заводов России.
В настоящее время все сахарные заводы Центрального Черноземья приватизированы, а контрольные пакеты акций находятся во владении 20 компаний. Пять ведущих компаний (группа компаний «Продимекс Лтд», группа компаний «Разгуляй УкрРос», группа компаний «Русагро», компания «Иволга-Центр», группа компаний «Евросервис») владеют контрольными пакетами акций 63% предприятий региона Основные производственные фонды сахарных заводов Центрального Черноземья отличаются большой изношенностью, сроки эксплуатации большинства превышают 50 лет. Коэффициент использования производственных мощностей в регионе недостаточен. По мировым стандартам большинство сахарных заводов ЦЧЭР относятся к маломощным. 23 сахарных завода введены в эксплуатацию еще в XIX в. Несмотря на то, что они модернизированы, прошли период реконструкции, большая часть основного оборудования морально и физически устарела и в 1,5–2 раза превышает нормативные сроки эксплуатации.

 Однако производственные мощности большинства сахарных заводов России давно износились и морально устарели, о чем свидетельствуют показатели их эффективности, которые в отличие от современных зарубежных производств в 2–3 раза ниже.

Считается, что низкая производительность труда приводит к увеличению затрат и снижению прибыли, что негативно влияет на эффективность и конкурентоспособность отечественного производства.

В настоящее время, как отмечают многие ученые, для повышения эффективности технического перевооружения промышленного предприятия используются технологические нормативы, регулирующие процесс производства. При этом вопросам использования технологических инноваций не уделяется должного внимания. Активное использование экономических механизмов, в целях эффективного развития сахарных заводов, повышает актуальность использования технологических инноваций как стимула стратегического развития отраслевого предприятия.

В этой связи целесообразным представляется комплексное использование методов, процедур, механизмов и инструментов технологического инновационного перевооружения. Особое внимание необходимо уделять современным особенностям и возможностям повышения уровня инновационности и конкурентоспособности вырабатываемой продукции.
Важнейшим показателем развития сахарной промышленности является наличие производственных мощностей предприятий и их использование. Мы полностью согласны с мнением Матвеева Е.В. и Кретининой О.А., что соответствие сырьевой базы и перерабатывающей промышленности позволит сбалансировать пропорциональность развития свеклосахарного производства и осуществить формирование индустриально-агарных объединений на основе сахарных заводов. Это будут своего рода «рабочие городки» куда войдут сельскохозяйственные и перерабатывающие предприятия, объединенные единой производственной и социальной инфраструктурой. Такие формирования позволят получить дополнительный экономический эффект работы свеклосахарного производства, будут способствовать устойчивому развитию муниципальных районов в целом, обеспечению экономической безопасности, решению проблем занятости населения, развитие отрасли социальной сферы.
Сегодня сахаропродуктовый подкомплекс в России начал вставать на ноги и полученный в 2011 г. рекордный урожай сахарной свеклы создал дефицит мощностей по переработке сахарной свеклы, при продолжительности производственного сезона сахарного завода 110 суток. Данное обстоятельство стало ограничивающим фактором в сырьевом обеспечении сахарных заводов (рис. 1.13). В ЦФО дефицит производственных мощностей наблюдался в Воронежской, Липецкой, Рязанской, Тамбовской и Тульской областях, в результате чего сельхозтоваропроизводители вынуждены были поставлять сахарную свеклу на другие сахарные заводы либо оставлять полученный урожай на полях, что значительно повлияло на эффективность деятельности свекловодов.
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Рисунок 1.13 – Использование производственных мощностей сахарных заводов ЦФО
Поэтому решение проблемы наращивания производственных мощностей сахарных заводов в совокупности с оптимизацией сырьевых зон на современном этапе развития сахарной промышленности наиболее актуальна и первостепенна.

Одно из важных инвестиционных направлений, оказывающих влияние на эффективность работы сахарной промышленности, заключается по нашему мнению, в максимальном использовании отходов свеклосахарного производства. Так, при переработке сладких корнеплодов извлекается около 13% сахара, 4% мелассы, которая наполовину состоит из сахаров, которые нельзя извлечь стандартным выпариванием. Однако мощностей для хранения мелассы катастрофически не хватает.

В виде свекловичного жома остается 80% от общего объема и около 5% дефеката. Дефекат это ценнейший побочный продукт из которого производят удобрение, снижающее кислотность почвы – карбокальк, который переработчики используют в собственных сельхозугодьях.

Сахарные заводы России, перерабатывают ежегодно 25–26 млн т сахарной свеклы, 21,0–22,0 млн т свекловичного жома. Перед началом рыночных реформ проблем со сбытом свекловичного жома не возникало, поскольку использовался на корм крупному рогатому скоту как продукт уникальный. В связи со значительным сокращением поголовья крупного рогатого скота, предприятия сахарной промышленности вплотную столкнулись с серьезной экологической проблемой, связанной с утилизацией сырого жома. Выходом из сложившейся ситуации стало производство гранулированного жома, который используется в качестве добавки к кормам, но не нашедшего спроса на внутреннем рынке. В 2011 г. было не востребовано 26% свекловичного жома.
Крупные производители переходят на безотходное производство. Из дефеката производят удобрение карбокальк, способствующее снижению кислотности почвы. По мелассе, являющейся побочным продуктом свеклосахарного производства и используемой производителями спирта, пищевых кислот, дрожжей появились проекты по ее дешугаризации, позволяющие извлечь из мелассы весь находящийся в ней сахар.

За последнее пятилетие наблюдаются положительные тенденции в развитии сахарной промышленности. При наметившейся тенденции к сокращению производства сахара в 2013 г. по сравнению с 2009 г. на 3,9% наблюдается рост производства свекловичного сахара на 33,3% при сокращении производства сырцового сахара на 72,2%, что свидетельствует о повышении уровня продовольственной независимости России по стратегически важному продукту – сахару. 

Однако качественные показатели работы сахарных заводов значительно ухудшились. Так, сокращение выхода сахара из сахарной свеклы на 2,1 п.п., сахаристости сахарной свеклы на 1,9 п.п., при повышении загрязненности свеклосырья на 0,3 п.п. привели к недополучению готового продукта – сахара, поскольку только снижение сахаристости свеклы на 1% приводит к уменьшению выхода из нее сахара на 2%. Вместе с тем, сокращение расхода условного топлива и известнякового камня за анализируемый период свидетельствует о рациональном использовании свеклосырья, требовательности собственников сахарных заводов к технологическому процессу в части его модернизации, что, несомненно, ведет к максимизации прибыли и повышению эффективности деятельности предприятий сахарной промышленности.

Эффективность работы свеклоперерабатывающего предприятия, т.е. сахарного завода характеризуется чистотой диффузионного сока, а эффективность производства выражается через соответствующий аналитический коэффициент, учитывающий выход сахара, выход условной мелассы, содержание сахарозы в мелассе За последнее пятилетие наблюдается сокращение выхода сахара из сахарной свеклы на 2,1 п.п.

Как было отмечено ранее, Россия к 2013 г. значительно увеличило свой потенциал с позиций производства сахара из отечественного сырья, тем самым обеспечив в 2011 г. уровень продовольственной безопасности страны, значительно превышающий 80%.
Однако на фоне благоприятных тенденций в развитии свеклосахарного производства остаются нерешенными многие вопросы и, в первую очередь, проблема становления отечественного свеклосахарного комплекса и рынка сахара, как средств обеспечения продовольственной безопасности страны по этому виду продукта. Это требует нового подхода к анализу мирового и российского рынков сахара, как единой системы, от эффективного функционирования которой зависит потенциал отечественной свеклосахарной индустрии.
1.9. Методология развития амортизационной политики в системе учета, анализа и аудита организаций АПК
Выбор направления исследований, обусловлен тематикой научного исследования целью которой является методология формирования амортизационной политики, включающая не только обоснование направления научного исследования, но и методы формирования амортизационной политики и их классификацию и возможную инвестиционную стратегию, связанную с выбором амортизационной политики экономическим субъектом. 

Воспроизводственный процесс включает такие взаимосвязанные категории как: износ и амортизация, амортизационный ресурс, амортизационная политика, амортизационная стратегия. В условиях модернизации производства именно амортизационная политика выступает эффективным инструментом финансового менеджмента, открывающим возможности достижения одновременно трех результатов: рыночной оценки износа имущества; определение динамики накопления и капитализации амортизационного ресурса;восстановления основных средств [5].
Амортизация как учетно-экономический процесс является не просто процедурой списания стоимости приобретенного имущества, а выступает движущей силой воспроизводственного процесса. В виду неоднозначности и поэтапности обновления действующих технологий, сочетания простого и расширенного воспроизводства, ограниченности инвестиционных ресурсов возникает объяснимый интерес к поиску более рациональных механизмов аккумулирования и использования амортизационного ресурса, например, обязательной капитализации первоначальных сумм, когданет острой потребности в ремонте и обновлении объектов основных средств. 
Амортизационный ресурс – это не механическая сумма аккумулируемых амортизационных отчислений по конкретным объектам основных средств, а расчетно-прогнозная величина, размер которой зависит не столько от первоначальной стоимости долгосрочных активов, сколько отэффективного планирования распределения сопряженных финансовых потоков с учетом классификации объектов, динамики расходования амортизационных отчислений, срока и условий эксплуатации и т.п. [5].
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Рис.1.14 - Структурно-логическая модель формирования амортизационной

политики предприятия [51]
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Рис. 1.15 – Модель структуры системы информационно-аналитического обеспечения амортизационной политики предприятия [5]
В конечном счете, амортизационный фонд предприятия и будет являться амортизационным ресурсом для воспроизводства основных средств и осуществления капитальных вложений. В России предприятиям предоставлено право самостоятельно принимать решение об использовании амортизационного ресурса и нет жесткой нормативной базы обязывающей экономический субъект создавать амортизационный фонд. В настоящее время данный факт и является одной из отличительных черт амортизационной политики на макро- и микро-уровнях российского государства от зарубежной практики. 

Зачастую в российской учетной практике присутствует нецелевое использование амортизационного ресурса, что противоречит принципам воспроизводства основного капитала субъекта хозяйствования. Законодательное регулирование и обязанность создания амортизационного фонда в будущем позволит создавать гарантированный собственный целевой источник прямых инвестиций в основной капитал. 
Амортизационная политика в современных условиях становится эффективным инструментом управления разновекторными денежными потоками предприятия, позволяя с помощью присущего ей информационно аналитического потенциала, достичь устойчивой воспроизводственнойсбалансированности основного капитала.

Прогнозируемые взаимосвязи экономических категорий видятся в следующих соотношениях: амортизационная реформа позволит поэтапно (рис.1.14) разрабатывать новое качество амортизационной политики предприятия, нацеленную на изменение технологических укладов и пропорций факторов производства [51].
Амортизационная стратегия наряду скадровой, финансовой, маркетинговой, кредитной и др. становится новым и равнозначным элементом производственного менеджмента.

Основные принципы формирования амортизационной стратегии должны обеспечивать соблюдение равновесия между риском и доходностью, основываться на особенностях амортизации как свойства эксплуатации основных фондов, а также [6]:

1) сближение момента начисления амортизационных сумм и времени поступления их на расчетный счет предприятия;

2) непрерывность начисления амортизации;

3) преодоление разрыва между временем инвестирования амортизационных отчислений и времени их возврата в инвестиционную сферу, т.е. соблюдение равновесия между риском обесценения амортизационных сумм, находящихся на расчетном счете, и доходностью от их обращения в сфере текущей деятельности;

4) сокращение периода времени между выбытием изношенных средств труда и их натуральным воспроизводством (простым или расширенным).[image: image152.png]5-7 ner > 15 ner
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Рис. 1.16 - Типы амортизационной политики предприятия [5]
Предприятия, действующие в реальных условиях рынка вынуждены изменять под влиянием различных факторов политику своего развития. В соответствии с выбранной политикой долгосрочного развития предприятия, а именно: активное развитие; умеренный рост; замедление спада производства; активное перепрофилирование производства, выбираются наиболее эффективные формы инвестиций в ОПФ в рамках выбранной инвестиционной стратегии и политики. А это значит, что цели амортизационной политики, как механизма формирования средств финансирования инвестиций будут меняться в соответствии с выбором инвестиционной стратегии [27].
Обобщая результаты исследования и проводя их оценку, необходимо сказать, что при раскрытии инструментов финансового менеджмента, оказывающих влияние на формирование амортизационной политики и ее стратегию, появляется необходимость их рассмотрения не только, и не столько в рамках национальной методологии учета, а и в сравнении с международными принципами и нормами. Отметим, что в настоящее время достаточно новым и перспективным исследованием является исследование амортизационной стратегии экономического субъекта. Необходимым требованием развития исследования является рассмотрение зарубежного опыта в области исследования методологии формирования амортизационной политики, которое определяет проведение дальнейших дополнительных исследований.
Не требуется дополнительных пояснений того, что они играют огромную роль в процессе труда, так как в своей совокупности образуют производственно-техническую базу и определяют производственную мощь предприятия. Состояние и эффективное их использование напрямую влияют на конечные результаты финансово-хозяйственной деятельности организации: рост производительности труда, повышение фондоотдачи, увеличение выпуска продукции, снижение ее себестоимости, а главное - рост дохода. 

По данным статистики, значительная доля активной части основных фондов, в том числе более четверти имеющихся машин и оборудования, изношена исходя из действующих норм амортизации на 100%. Однако они продолжают эксплуатироваться или, по крайней мере, числятся в составе основных фондов, не списываются. 
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Рис. 1.17 – Степень износа основных средств на конец года (Российская Федерация, Российская собственность)/5/,%

Материальная база страны уже на протяжении длительного периода времени находится далеко не в оптимальном состоянии. За последние десять лет наблюдается опережающий рост обновления основных фондов по сравнению с их выбытием (в среднем на 1–3 %). Данных показателей явно недостаточно для требуемого обновления основных фондов в России. Нельзя не принимать во внимание негативные тенденции предшествующего десятилетия: в конце 1990-х годов выбытие основных фондов превышало обновление, при этом сам показатель обновления находился на уровне 1 %, что свидетельствовало о том, что для полного обновления основных фондов в России потребовался бы временной период в 100 лет.

На 2015 год степень износа основных средств владельцев частных владельцев составляла 37,5 %, в то время как российская собственность в тот же период была изношена на 46 %. Данный факт показывает, что государственное управление имуществом,  допускает использование более устаревших объектов основных средств, нежели в частный сектор экономики /5/. Наиболее наглядно, данный факт представлен на рисунке 1.18.
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Рис.1.18 – Сравнение степени износа основных фондов российской и частной собственности за 2005-2015 гг./5/, %
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Рис. 1.19 – Учетный износ основных фондов Центрального федерального округа за год/5/, млн. руб.

Рассматривая учетный износ, видим объем средств, аккумулированных для их воспроизводства. Следовательно, начиная с 2012 по 2015 гг. на счетах организаций различных форм собственности Центрального федерального округа (ЦФО) сформирован объем средств (соответственно 14,2%, 14,5%, 12%, 13,7%) в размере 54,3% от общей стоимости имущества, подлежащего начислению амортизации. Отсюда, необходимо ожидать «омолаживание» основных фондов, с учетом уже полученных средств для их воспроизводства. Исходя из предыдущих исследований, так как степень износа основных фондов больше в организациях с российской собственностью, следовательно, ожидаемо обновление государственной собственности.

Проводя анализ инвестиций в основной капитал в ЦФО в соотношении с валовым региональным продуктом, представляется интересным следующие данные представленные на рисунке 1.20. 
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Рис. 1.20 – Доля инвестиций в основной капитал в валовом региональном продукте ЦФО /5/, %

Интересным представляются данные за 2014 год, когда собственных аккумулируемых средств амортизационных отчислений (12% в 2014 году) значительно меньше, чем осуществляемых инвестиций в основной капитал в 2014 г., по данным рисунка 5, - 17%. Это показывает работу инвесторов, их активность в округе. Так собственники вкладывают в основной капитал, в том числе и основные фонды, на 5% больше, чем аккумулируется на их счетах. Рост инвестиций в основной капитал так же наиболее нагляден на рисунке 6, когда вложения в 2014 году 14 млрд. руб., а в 2015 году – около 15 млрд. руб.

Спад инвестиций в основной капитал начал свою отрицательную динамику с 2011 года, однако своего минимума за 2016-2015 гг. еще не достиг, хотя и близок к нему. Остается надеется, что более активная инвестиционная политика как частного сектора, так и государственного, в ближайшие годы позволит не только сохранить уровень инвестиций в основной капитал, но и увеличить ее рост.
Таким образом, до настоящего времени России не удается обеспечить полного вовлечения формируемых экономикой сбережений в инвестиции внутри страны. Кроме того, несмотря на то, что по показателю валового накопления Россия сопоставима со многим развитым странам мира (Япония, Франция, Италия), по показателю нормы валового накопления на душу населения Россия отстает от указанных стран почти в два раза. 
Активизация инвестиционных процессов в стране и регионе может быть осуществима только с привлечением государственных резервных фондов. Оптимальной формой привлечения средств может быть их целевое кредитование для приобретения российского высокотехнологичного оборудования, в условиях импортозамещения. Данное мероприятие позволит перенаправить ресурсы внутри страны на наиболее отстающие в материальном оснащении  отрасли, как за счет прямых инвестиций, так и за счет бюджетного финансирования в рамках целевого кредитования. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Россия располагает возможностями для развития сельского хозяйства и самообеспеченности собственным продовольствием, однако  механизм функционирования агропромышленного производства в контексте  новых экономических условий требует совершенствования. Необходима разработка комплекса организационно-экономических мер,  способствующих повышению устойчивости социально - экономического развития АПК региона и сельских территорий.

На основе аналитических данных Департамента сельского хозяйства Орловской области  авторами проанализированы основные показатели, характеризующие уровень обеспеченности, возрастную структуру и качественный состав руководителей и специалистов сельскохозяйственных предприятий Орловской области. Путем проведения социологического исследования студентов и выпускников ведущего аграрного вуза региона выявлены  факторы, обуславливающие закрепление специалистов  на селе и определен  уровень их удовлетворенности полученным образованием.
В рамках проведения исследования были выработаны предложения по совершенствованию системы подготовки кадров для аграрного сектора экономики региона.
Проведенное исследование позволило сделать вывод о том, что для молодых специалистов достойный уровень оплаты труда и доступность жилья хоть и являются одними из основных условий определяющими готовность специалистов быть занятыми в аграрном секторе экономики отрасли, но,  тем не менее, не единственными. Значительные проблемы связаны  с неразвитостью сельской инфраструктуры и общим падением уровня жизни на селе,  что существенно препятствует формированию человеческого капитала АПК. 
Комплекс мер, направленных на привлечение, закрепление и повышение мотивации к труду молодых специалистов на селе, по мнению авторов, должен включать:совершенствование системы материального стимулирования труда и профессионального развития; разработка иных стимулирующих систем, в частности, программ обучения и повышения квалификации, профессиональных стажировок, конкурсов и т.д.;совершенствование действующего законодательства и разработка новых правовых норм в области социально-экономической поддержки выпускников  во время  пребывания его в статусе молодого специалиста (получение целевых кредитов на жилье, денежных средств на первоначальное обустройство, предоставление налоговых льгот по кредитам и т.д.).
Научный вклад в теорию бухгалтерского учета состоит в уточнении и дополнении критериев классификации  работ по восстановлению основных средств, определении классификационных характеристик и групп основных средств по качественному состоянию, в обосновании алгоритма документирования и учета операций по восстановлению основных средств. 

Следует решать вопросы, связанные с координацией внешнеторговых позиций рынка продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья, формированием рациональных балансов использования продовольственных  ресурсов, так как  затраты на импорт продуктов питания  – это нереализованные инвестиции в аграрную сферу экономики, поддержка иностранных, а не отечественных товаропроизводителей. Считаем, что необходима переориентация экспорта зерна на увеличение объемов его использования в производственном процессе отечественного АПК. Эта мера будет способствовать реализации стратегии импортозамещения сырья и продовольствия в РФ, достижению параметров продовольственной безопасности.  

Результаты проведенного анализа свидетельствуют, что доминирующем фактором повышения эффективности сахарной промышленности является сокращение производственной себестоимости переработки за счет рационального формирования сырьевых зон сахарных заводов, сокращения потерь в процессе производства, хранения и переработки сахарной свеклы.

Проведенный нами анализ современного состояния сахарной промышленности позволил выявить тенденции в развитии сахарного производства:

- увеличение производства свекловичного сахара;

- повышение уровня использования производственных мощностей; 
 - модернизации производства и повышения эффективности деятельности предприятий сахарной промышленности;
- дефицит производственных помещений для хранения побочной продукции;

- несбалансированность экономических взаимоотношений производителей и переработчиков свеклосырья;  
- увеличение потерь его при хранении и транспортировке и др.
Полученные результаты позволяют спрогнозировать динамику основных показателей результативности сахарной промышленности при формировании региональной промышленной политики в области импортозамещения.
Основные выводы и предложения авторов могут быть использованы Правительством Орловской области при разработке целевых программ, а также представлять интерес в целях разработки стратегии модернизации аграрного образования. 
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	17
	Заключено договоров о научном и научно-методическом сотрудничестве
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18
	Заключено договоров на проведение НИР и ОКР
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	19
	Число сотрудников ППС, принимающих на платной основе участие в НИР и ОКР
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	11

	20
	Число обучающихся, принимающих участие в НИР
	15
	
	
	14
	16
	25
	
	14
	
	
	
	94

	21
	Число обучающихся, принимающих участие в выполнении НИР и ОКР на платной основе
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22
	Количество научных кружков и конструкторских бюро обучающихся
	1
	
	
	1
	1
	1
	1
	1
	
	
	
	6

	23.1
	Организация НИР обучающихся

(бакалавриат, магистратура, специалитет)
	Количество открытых конкурсов на лучшую научную работу студентов, проводимых по приказу Минобрнауки/Минсельхоза России
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	2

	23.2
	
	Количество открытых конкурсов на лучшую научную работу студентов, проводимых по приказу федеральных органов исполнительной власти
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	23.3
	
	Количество конкурсов на лучшую НИР обучающихся, организованных подразделением
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24.1
	Результативность НИР обучающихся (бакалавриат, магистратура, специалитет)
	Количество работ, подаваемых на конкурс на лучшую научную работу среди обучающихся (всего)
	2
	
	
	
	4
	
	
	2
	
	
	
	8

	24.2
	
	Количество научных публикаций обучающихся
	15
	
	13
	2
	5
	2
	
	9
	
	
	
	57

	24.3
	
	Количество научных публикаций обучающихся без соавторов-сотрудников вуза
	4
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	6

	24.4
	
	Количество грантов, выигранных обучающихся
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24.5
	
	Количество проведенных научно-практических конференций обучающихся
	2
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	4

	24.6
	
	Общее количество дипломов
	1
	
	
	1
	6
	2
	
	1
	
	
	
	11

	24.7
	
	Общее количество грамот
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	24.8
	
	Количество полученных медалей
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Приложение 2

Список научных публикаций
	№п/п
	Наименование работы, ее вид
	Форма работы
	Выходные данные
	Объем стр.
	Авторы

	1. В журналах, рекомендуемых ВАК

	1.
	Кадры среднего звена сельскохозяйственного сектора регионального АПК: современное состояние и перспективы развития
	Печатная
	Аграрная Россия. 2016. № 1. с. 22-26.
	5
	Бураева Е.В.

	2.
	Кадровые проблемы в сельском хозяйстве: особенности и пути преодоления (опыт Орловской области)
	Печатная
	Аграрная Россия. 2016. № 9. с. 30-33.
	4
	Бураева Е.В.

	3.
	Роль аграрного образования в кадровом обеспечении АПК  региона
	Печатная
	АПК: Экономика, управление. 2016. № 9. с. 17-25.
	9
	Гуляева Т.И., Бураева Е.В., Гришаева О.Ю.

	4.
	Кадровый потенциал в решении проблемы повышения экономической эффективности аграрной экономики
	Печатная
	Вестник ОрелГАУ. 2016. №4(61). с. 3-10.
	8
	Гуляева Т.И., Бураева Е.В., Гришаева О.Ю.

	5.
	Научно-практические аспекты учета работ по восстановлению основных средств
	Печатная
	Аудит и финансовый анализ.  2016.  № 4.  С. 80-86.
	7
	Шабанникова Н. Н.

	6.
	Проблемы и перспективы повышения эффективности и конкурентоспособности молочного скотоводства
	Печатная
	Аграрная Россия.  2016.  № 9.  С. 33-38.
	6
	Шабанникова Н. Н.

Агошкова Н. Е.

	7.
	Методологические аспекты учетно-аналитического обеспечения оценки динамических тенденций собственного капитала коммерческих организаций
	Печатная
	Вестник ОрелГИЭТ. 2016. № 1 (35). С. 28-34.


	7
	Кыштымова Е.А.

	8.
	Методологические подходы к формированию учетно-аналитических подсистем для управления инвестированным капиталом
	Печатная
	Фундаментальные исследования. 2016. № 2-1. С. 169-174.
	6
	Кыштымова Е.А.

	9.
	Учетно-аналитические процедуры оценки рентабельности в механизме управления промышленным предприятием
	Печатная
	Фундаментальные исследования. 2016. № 3-3. С. 589-593.

	5
	Кыштымова Е.А., Ефименко И.С., Лытнева Н.А.


	10.
	Аудит доходов за пользование коммерческим кредитом при продаже товаров
	Печатная
	Аудитор. 2016. Т. 2. № 1. С. 29-34.
	5
	Кыштымова Е.А., Лытнева Н.А.


	11.
	Концепция методологии анализа  эффективности использования собственного капитала коммерческих организаций
	Печатная
	Фундаментальные исследования. 2016. №12 (часть 3).
	5
	Кыштымова Е.А.,

	12.
	Современное состояние инвестиций в основной капитал в Орловской области
	Печатная
	Экономика сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий. 2016. № 4. С. 61-64.
	4
	Кружкова И.И.

	13.
	Инвестиционная политика Орловской области с преобладанием инвестиций в основной капитал: современное состояние и перспективы
	Печатная
	Russian Journal of Agricultural and Socio-Economic Sciences № 6 (54) июнь 2016, с. 3-9.
	7
	КружковаИ.И., AL-ObaIdi Ahmed DawoodKhudhair

	14.
	Аудит расчетно-платежной дисциплины в государственном учреждении, статья 
	Печатная
	// ЭТАП: экономическая теория, анализ, практика.  2015. № 6. - С. 69-79.
	11
	Стеблецова О.В.

	15.
	Аудит расчетно-платежной дисциплины в бюджетном учреждении, статья
	Печатная
	// Аудит и финансовый анализ. – 2016.  №2. с. 158-162.
	1,312
	Стеблецова О.В.

	16.
	Развитие  зернопродуктового подкомплекса в условиях реализации  стратегии по импортозамещению  сельскохозяйственной продукции и продовольствия
	Печатная
	Аграрная Россия.  2016.  № 1.  с. 30-36.


	
	Гуляева Т.И., Сидоренко О.В.

	17.
	Стратегические подходы к повышению доходности сельскохозяйственного производства в контексте совершенствования механизма финансового и ресурсного обеспечения
	Печатная
	Аграрная Россия.  2016.  № 9.  с. 39-43.


	
	Сидоренко О.В., Ильина И.В.

	18.
	Перспективные  направления развития зернопродуктового подкомплекса в условиях импортозамещения
	Печатная
	Вестник ОрелГАУ.  2016.  №3.  с.3-9.


	
	Гуляева Т.И., Сидоренко О.В.

	19.
	Приоритеты импортозамещения в зернопродуктовом подкомплексе
	Печатная
	АПК: экономика, управление.  2016. № 9. с. 56-61.
	
	Сидоренко О.В.

	20.
	Бизнес – ориентированная дивизиональная модель зернопродуктового подкомплекса: методологический контекст
	Печатная
	Экономический анализ: теория и практика. 2016. № 11. С. 191 – 200.
	
	Сидоренко О.В.

	21.
	Особенности бухгалтерского учета малых сельскохозяйственных организаций
	Печатная
	Международные научные исследования. 2016. № 2. С.76-79.
	
	Пономарева Н.В.

	22.
	Амортизационная политика предприятий в Европейском союзе
	Печатная
	Международный бухгалтерский учет. 2016. № 20. С. 2-14.
	
	Пономарева Н.В.

	23.
	Порядок формирования финансового результата и расчет налога на прибыль с применением средств автоматизации учетного процесса
	Печатная
	Аудит и финансовый анализ, 2016. - № 4.
	
	Гамидова Н.Г.

	24.
	Н.В. Парахин – талантливый организатор аграрного образования, ученый и общественный деятель 
	Печатная
	АПК: экономика и управление № 9. 2016. С. 4-10.
	7
	Гуляева Т.И., Ушачев И.Г.

	25.
	Оценка ресурсного потенциала сахарной промышленности орловщины в условиях реализации стратегии импортозамещения

	Печатная
	Вестник Орел ГАУ. 2016. №3(60). С.10-19.
	9
	Калиничева Е.Ю., Уварова М.Н.

	26.
	Стратегический вектор развития свеклосахарного производства в контексте реализации агропродовольственной политики
	Печатная
	АПК: экономика, управление. 2016. №9. С.62-68.
	6
	Калиничева Е.Ю.

	
	
	
	
	
	

	2. В журналах Web of Science и Scopus

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	3. Публикации индексируемые в РИНЦ

	1.
	Научно-практические подходы к амортизации биологических активов плодоводства
	Печатная
	Сборник статей I Международной научно-практической Интернет-конференции «Современное экологическое состояние природной среды и научно-практические аспекты рационального природопользования». – с. Соленое Займище, 2016. – С. 3544 – 3548.
	5
	Шабанникова Н. Н.



	2.
	Проблемы оценки и учета земель сельскохозяйственного назначения
	Печатная
	Сборник статей I Международной научно-практической Интернет-конференции «Современное экологическое состояние природной среды и научно-практические аспекты рационального природопользования». – с. Соленое Займище, 2016. – С. 3532 - 3538.
	7
	Шабанникова Н. Н.



	3.
	Проблемы развития плодоводства и пути их решения в региональном АПК
	Печатная
	Сборник статей Международной научно-практической конференции «Аграрная наука - сельскому хозяйству»: Барнаул, Алтайский государственный аграрный университет: 2016. С. 316-318.
	3
	Шабанникова Н. Н.



	4.
	Учёт восстановительных работ на основе оценки качественного состояния основных средств
	Печатная
	Сборник научных трудов «Актуальные проблемы аграрной науки и пути их решения» (7 – 11 декабря 2015 г.). – г. Кинель, 2016 – С. 738 – 742.
	5
	Шабанникова Н. Н.



	5.
	Учётные аспекты организации лизинговых отношений в сельском хозяйстве
	Печатная
	Сборник научных трудов «Актуальные проблемы аграрной науки и пути их решения» (7 – 11 декабря 2015 г.). – г. Кинель, 2016. – С. 742 – 745.
	4
	Шабанникова Н. Н.



	6.
	Методы активизации учебно-познавательной деятельности студентов высших учебных заведений
	Печатная
	Сборник статей международной научно-практической конференции «Научно-практическое обеспечение интеграции современной обучающей среды: проблемы и перспективы» (22 апреля 2016 г.) – с. Солодники, Астрахань, 2016. – С. 380 – 383.
	4
	Шабанникова Н. Н.



	7.
	Принципы аналитической оценки собственного капитала с иностранными инвестициями
	Печатная
	В сборнике: Современные тенденции развития менеджмента и государственного управления Материалы межрегиональной научно-практической конференции. Современные тенденции развития менеджмента и государственного управления. Материалы межрегиональной научно-практической конференции (27 января 2016 г.) / Под редакцией д.э.н. А.В. Полянина. – Орёл: Изд-во ОФ РАНХиГС. 2016. С. 242-244.
	3
	Кыштымова Е.А.

	8.
	Методика оценки признаков стабильности собственного капитала коммерческих организаций
	Печатная
	В сборнике: РАЗВИТИЕ СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ сборник научных статей студентов, магистрантов, аспирантов, молодых ученых и преподавателей. Пермь, 2016. С. 55-57.
	3
	Кыштымова Е.А.

	9.
	Методологические основы аудита в управлении собственным капиталом
	Печатная
	В сборнике: Управление экономическим развитием регионов: анализ тенденций и перспективы развития материалы 14-ой региональной научно-практической конференции молодых ученых. 2016. С. 94-96.
	3
	Кыштымова Е.А.

	10.
	Развитие методики анализа состава и структуры собственного капитала в управлении коммерческим предприятием
	Печатная
	Научные записки ОрелГИЭТ. 2016. № 1 (13). С. 125-133.


	9
	Кыштымова Е.А., Лытнева Н.А., Борисова И.А.

	11.
	Формирование учетно-аналитических подсистем для управления инвестированным капиталом
	Печатная
	Современные технологии управления. 2016. № 3 (63). С. 24-32.


	9
	Кыштымова Е.А.

	12.
	Методические подходы к учету формирования прибыли как элемента накопленного капитала коммерческой организации
	Печатная
	Научные записки ОрелГИЭТ. 2016. № 1 (13). С. 89-96.


	8
	Кыштымова Е.А., Маврина Е.Н.


	13.
	SWOT-анализ как инструмент выявления проблем в политике управления человеческим капиталом
	Печатная
	Научные записки ОрелГИЭТ. 2016. № 3 (15). С. 96-100.
	5
	Кыштымова Е.А., Черных Е.В.

	14.
	Принципы и техника отражения в бухгалтерском учете чистой прибыли и направлений ее использования в составе собственного капитала
	Печатная
	Экономическая среда. 2016. № 1 (15). С. 18-23.
	6
	КыштымоваЕ.А.,Маврина Е.Н.


	15.
	Институциональная парадигма стратегического анализа в управлении эффективностью собственного капитала 


	Печатная
	В сб. научных трудов всероссийской науч. прак. конф. «Современное общество: наука, техника, образование»,

15 декабря 2016 г.

г. Нефтекамск
	3
	Кыштымова Е.А.

	16.
	Организационно-методические основы аудита инвестированного капитала организаций
	Печатная
	III Международные научные чтения (памяти И.И. Ползунова): Сборник статейМеждународной научно-практической конференции (19 октября 2016 г., г. Москва). -Москва: ЕФИР, 2016. – 98с.
С.48-50
	3
	Кыштымова Е.А.

	17.
	Анализ эффективности проведения внутреннего государственного контроля в финансово-бюджетной сфере Орловской области.
	Печатная
	Проблемы современной науки и образования. 2016. № 10(52). С. 76-79
	4
	Кружкова И.И., Гуреев Е.А.

	18.
	Инвестиционный потенциал Орловской области 
	Печатная
	Вестник сельского развития и социальной политики. 2015. № 3 (7). С. 33-37.
	5
	Кружкова ИИ.

	19.
	Место и роль амортизационной политики в создании условий стимулирования инвестиций в основной капитал
	Печатная
	Сборник международной научно-исследовательской конференции «Актуальные аспекты фундаментальных и прикладных исследований», 18 декабря 2015 г., часть 2, с. 168-172
	5
	Кружкова ИИ.

	20.
	Единый информационный портал для аграрного сектора экономики
	Печатная
	Вестник сельского развития и социальной политики. 2016. № 3 (11). С. 33-37.
	5
	Кружкова И.И., 

Кулакова Т.А., 

Абанина К.В.

	21.
	Мониторинг функционирования муниципальных районов региона
	Печатная
	Вестник сельского развития и социальной политики.  2016. № 2. с. 35-37
	3
	Ильина И.В., Сидоренко О.В.

	22.
	Дифференциация муниципальных районов Орловской области по уровню экономического развития зерновой отрасли
	Печатная
	Вестник сельского развития и социальной политики.  2016. № 4. 
	3
	Ильина И.В., Сидоренко О.В.

	23.
	Продажа автомобиля: порядок действий и отражение в учете
	Режим доступа:
http://iupr.ru/osnovnoy_razdel
__3_22__2016/ (http://iupr.ru/domains_data
/files/zurnal_22/Gamidova
%20N.G.%20(socialno-).pdf)
	Экономика и социум, 2016. -№3(22)

	3
	Гамидова Н.Г.

	24.
	Образовательная среда вуза как фактор формирования универсальных компетенций (научная статья)
	Печатная
	VIII Международная научно-практическая конференция «Инновации в образовании» Орел: Изд-во Орловский ГАУ, 2016 г.- стр.66-68
	3
	Гуляева Т.И., 

Дедкова А.И.

	4. Зарубежные публикации

	1.
	Методика анализа индикативных показателей

эффективности использования собственного капитала
	Печатная
	Materials of the XII International scientific and practicalconference, «Science and сivilization», - 2016.Volume 4. Economic science. Sheffield. Science and educationLTD - 96 стр.
С.21-24
	4
	Кыштымова Е.А.

	2.
	Принципы бухгалтерского финансового учета в республике Ирак 
	Печатная
	International scientific journal. 2016. № 5. Том 3. С. 48-51
	4
	AL-ObaIdiAhmedDawoodKhudhair

	5. Научные статьи, опубликованные с обучающимися

	1.
	Методические подходы к классификации и методам учета затрат
	Печатная
	Устойчивое развитие аграрного сектора России: состояние, проблемы, перспективы.- Орел, 19-20 мая 2016 г..- с.107-113
	4
	Демьянова Н.А., Калиничева Е.Ю.

	2.
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	5
	Шабанникова Н.  Н.

	5.
	Обеспечение эффективности бизнес-процессов в аграрном секторе: рекомендации 

	Печатная
	Орел: Изд-во Орловский ГАУ, 2016. – 38 с.
	38
	Ильина И.В., Сидоренко О.В.

	7. Патенты

	
	
	
	
	
	


Приложение 3

Монографии
	№

п/п
	Ф.И.О. авторов
	Наименование
	Форма работы
	Выходные данные
	Объём

п/л

	1.
	Бураева Е.В. 
	Рост эффективности использования трудовых ресурсов в аграрном секторе региональной экономики (на примере Орловской области)
	Печатная
	Орел: Изд-во ФГБОУ ВО Орловский ГАУ, 2016. – 168с. – ISBN978-5-93382-296-7
	10,5

	2.
	Коллектив авторов под ред. Байгулова Р.М., Подкопаева О.А.
	Научные исследования в сфере социально-экономических и гуманитарных наук: междисциплинарный подход и конвергенция знаний
	Печатная
	Самара: ООО «Офорт», 2016 .  439с.
	0,1

	3.
	Яковлева Н.А. 
	Измерение устойчивости динамики урожайности и производства картофеля по зонам Орловской области //  Экономические исследования: анализ состояния и перспективы развития (экономика регионов)


	Печатная
	Воронеж: ВГПУ; Москва «Наука: информ». 2016
	0,1

	4.
	Яковлева Н.А. 
	Устойчивость и прогнозирование  производства картофеля в Орловской области с учетом природно-климатических факторов //  Научные исследования: информация, анализ, прогноз


	Печатная
	Воронеж: ВГПУ Москва «Наука: информ».  2016
	0,1

	5.
	Сидоренко О.В.
	Зернопродуктовый подкомплекс: функционирование  и развитие в условиях новой агропромышленной политики
	Печатная
	Орел: Изд-во ФГБОУ ВО Орловский ГАУ, 2016. – 186 с. – ISBN 978-5-93382-294-3
	11,6

	6.
	Коллектив авторов под ред. Трубилина А.В., Гайдука В.И.
	Российская модель-6: сценарии будущего
	Печатная
	Краснодар: Изд-во Краснодар. 2016. 
	0,1

	7.
	Калиничева Е.Ю., Уварова М.Н., Уваров Д.В.
	Эффективное развитие сахарной промышленности как приоритет обеспечения продовольственной безопасности в условиях импортозамещения
	Печатная
	Изд-во ФГБОУ ВО Орловский ГАУ, 163 с.
	10,3 п.л.

	
	
	
	
	
	


Приложение 4

Участие в научно-исследовательских конкурсах и грантах
	№

п/п
	Конкурсное мероприятие
	Ф.И.О.

 участника
	Категория 
	Кафедра
	Научный руководитель
	Тема проекта
	Результат

	1. Обучающиеся бакалавриата, магистратуры, специалитета

	1
	Международный интеллектуальный конкурс студентов и аспирантов «DiscoveryScience: University – 2016» в номинации «Творческий проект»
	Ровенская Н.С.
	Конкурс
	Бухгалтерский учет и статистика
	Кружкова И.И.
	Больничные листы
	Сертификат участника 

№DS-001061 от 25.04.2016


	2
	Международный интеллектуальный конкурс студентов и аспирантов «DiscoveryScience: University – 2016» в номинации «Творческий проект»
	Демьянова О.С.
	Конкурс
	Бухгалтерский учет и статистика
	Кружкова И.И.
	Больничные листы
	Сертификат участника 

№DS-001063 от 25.04.2016

	3
	Международный интеллектуальный конкурс студентов и аспирантов «DiscoveryScience: University – 2016» в номинации «Информационный проект»
	Грибакина Н.М.
	Конкурс
	Бухгалтерский учет и статистика
	Кружкова И.И.
	Применение справочно-правовых систем в работе бухгалтерской службы экономического субъекта
	Сертификат участника 

№DS-001055 от 25.04.2016


	4
	Международный интеллектуальный конкурс студентов и аспирантов «DiscoveryScience: University – 2016» в номинации «Информационный проект»
	Грибакина Н.М.
	Конкурс
	Бухгалтерский учет и статистика
	Кружкова И.И.
	Справочно-правовая система «Консультант Бухгалтер: Версия Проф
	Сертификат участника 

№DS-001053 от 25.04.2016


	5
	XI Всероссийский профессиональный Конкурс "ПРАВОВАЯ РОССИЯ"


	Кузнецова А.С.
	Конкурс
	Бухгалтерский учет и статистика
	Кружкова И.И.
	Отборочный тур
	Диплом участника 

	6.
	Конкурс научно-исследовательских работ студентов, посвященном 120-летию Шатиловской сельскохозяйственной опытной станции
	Зубкова И.В.
	Конкурс
	Бухгалтерский учет и статистика
	Бураева Е.В.
	Рост эффективности использования кадрового потенциала сельского хозяйства как приоритет обеспечения импортозамещения в аграрном секторе региона
	Почетная грамота

	2. Профессорско-преподавательский состав и обучающиеся аспирантуры

	1.
	РФФИ «Конкурс 2017 года проектов фундаментальных научных исследований» (код конкурса «а») подготовлена заявка на грант
	Шабанникова Н.Н.

Кружкова И.И.
	Грантовый конкурс
	Бухгалтерский учет и статистика
	-
	Разработка методики кластерного анализа процессов воспроизводства и использования основных средств в сельскохозяйственных организациях»
	На рассмотрении

	2.
	РФФИ «Конкурс 2017 года проектов фундаментальных научных исследований» (код конкурса «а») подготовлена заявка на грант
	Кружкова И.И.

Шабанникова Н.Н.


	Грантовый конкурс
	Бухгалтерский учет и статистика
	-
	Амортизационная стратегия в аграрном секторе экономики
	На рассмотрении

	3.
	Международный фонд экономических исследований имени Н.П. Федоренко (город Москва)
	Шабанникова Н.Н.


	Грантовый конкурс
	Бухгалтерский учет и статистика
	-
	Разработка системного подхода к выполнению статистико-экономического анализа процессов воспроизводства основных средств в сельскохозяйственных организациях
	На рассмотрении

	4.
	Международный конкурс «Лучшая научная книга в гуманитарной сфере – 2016» по направлению «Экономика» (город Киров)
	Кружкова И. И.,

Шабанникова Н.Н.,

Гамидова Н. Г.

	Конкурс учебных

 пособий
	Бухгалтерский учет и статистика
	-
	Компьютерный практикум по бухгалтерскому учету: учебно-методическое пособие. - Орел, 2016. - 155 с. 
	Диплом 

лауреата 

конкурса

	5.
	Молодежный союз экономистов и финансистов России

Шестнадцатая Всероссийская Олимпиада развития народного хозяйства
	Шабанникова Н.Н.

	Научно-исследовательский конкурс
	Бухгалтерский учет и статистика
	-
	Совершенствование методики аудита операций с основными средствами на основе применения циклического подхода
	Диплом 

за 1 место 

	6.
	XI Всероссийский профессиональный Конкурс "ПРАВОВАЯ РОССИЯ"


	Кружкова И.И.
	Конкурс 
	Бухгалтерский учет и статистика
	Кружкова И.И.
	Отборочный тур
	Диплом участника


Приложение 5

Очные участия на конференциях, конкурсах, выставках
	№

п/п
	Мероприятие
	Ф.И.О.

 участника
	Категория 
	Кафедра
	Научный руководитель
	Тема проекта
	Результат

	1. Обучающиеся бакалавриата, магистратуры, специалитета

	1.
	Научно-практическая
 Интернет-конференция к 180-летию Орловской статистики
	Постнова С.  
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	Яковлева Н.А
	История зарождения и развития отечественной статистики. 
	-

	2.
	Научно-практическая
 Интернет-конференция к 180-летию 

Орловской статистики
	Акимова А.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	Яковлева Н.А
	Микроперепись населения 2015года глазами переписчика
	Диплом за лучшую

 научную

 работу

	3.
	Межвузовская конференция «Справочно-правовые системы: современные тенденции развития» (3 декабря 2015 г.)
	Грибакина Н.М.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	Кружкова И.И.
	Применение справочно-правовых систем в работе бухгалтерской службы экономического субъекта
	Диплом участника

	4.
	Межвузовская конференция «Справочно-правовые системы: современные тенденции развития» (3 декабря 2015 г.)
	Колоколова К.А.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	Кружкова И.И.
	Функциональные возможности "Карточки поиска" в СПС "КонсультантПлюс"
	Диплом участника

	5.
	Межвузовская конференция «Справочно-правовые системы: современные тенденции развития» (3 декабря 2015 г.)
	Анисимова М.В.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	Кружкова И.И.
	Применение бухгалтерской службой возможностей конструктора договоров
	Диплом участника

	6.
	II этап Всероссийского конкурса на лучшую научную работу среди студентов, аспирантов и молодых ученых высших учебных заведений Министерства сельского хозяйства РФ по Центральному Федеральному округу
	Белоусова Т.Н.
	Конкурс
	Бухгалтерский учет и статистика
	Кружкова И.И.
	Современный учет и анализ объектов внешнего благоустройства
	Благодарственное письмо

	7.
	6-я Международная мониторинг научно-практическая  конференция  «Стратегия социально-экономического развития общества: управленческие, правовые, хозяйственные аспекты», 22-23 ноября 2016 г., Юго-Западный гос. Ун-т, г. Курск, Россия

	Алексашина Т.Ф.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	Сидоренко О.В.
	Экономическая эффективность производства и реализации товарной продукции и пути повышения экономических результатов реализации продукции растениеводства
	Диплом второй степени

	8. 
	6-я Международная научно-практическая  конференция  «Стратегия социально-экономического развития общества: управленческие, правовые, хозяйственные аспекты», 22-23 ноября 2016 г., Юго-Западный гос. Ун-т, г. Курск, Россия

	Алексашина Т.Ф.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	Сидоренко О.В.
	Качественные характеристики, определяющие информативность бухгалтерской отчетности
	Диплом второй степени

	9.
	Всероссийская студенческая научная конференция «Устойчивое развитие  аграрного сектора России: состояние, проблемы, перспективы», 19-20 мая 2016 г., Орловский ГАУ, г. Орел.

	Загней М.К.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	Сидоренко О.В.
	Мониторинг использования и реализации продукции в сельскохозяйственных организациях


	-

	10.
	Всероссийская студенческая научная конференция «Устойчивое развитие  аграрного сектора России: состояние, проблемы, перспективы», 19-20 мая 2016 г., Орловский ГАУ, г. Орел.

	Зубкова И.В.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	Бураева Е.В.
	Рост эффективности использования кадрового потенциала сельского хозяйства как приоритет обеспечения импортозамещения в аграрном секторе региона


	-

	11.
	Всероссийская студенческая научная конференция «Устойчивое развитие  аграрного сектора России: состояние, проблемы, перспективы», 19-20 мая 2016 г., Орловский ГАУ, г. Орел.

	Белоусова Т.Н.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	Кружкова И.И.
	Учет и анализ сферы внешнего благоустройства экономического субъекта 
	-

	12.
	Всероссийская студенческая научная конференция «Устойчивое развитие  аграрного сектора России: состояние, проблемы, перспективы», 19-20 мая 2016 г., Орловский ГАУ, г. Орел.

	Демьянова Н. А.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	Калиничева Е. Ю.

	Методические подходы к классификации и методам учета затрат 
	-

	13.
	Всероссийская студенческая научная конференция «Устойчивое развитие  аграрного сектора России: состояние, проблемы, перспективы», 19-20 мая 2016 г., Орловский ГАУ, г. Орел.

	Сорокина Н.Е.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	Яковлева Н.А.
	Совершенствование учета и анализ эффективности использования основных средств
	-

	14.
	Всероссийская студенческая научная конференция «Устойчивое развитие  аграрного сектора России: состояние, проблемы, перспективы», 19-20 мая 2016 г., Орловский ГАУ, г. Орел.

	Погонялова К.А.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	Ветрова Л.Н.
	Технология переработки молока и производства молочной продукции предприятиями Орловской области
	-

	15.
	Всероссийская студенческая научная конференция «Устойчивое развитие  аграрного сектора России: состояние, проблемы, перспективы», 19-20 мая 2016 г., Орловский ГАУ, г. Орел.

	Рубакова Е.В.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	Гришаева О.Ю.
	Анализ производства зерновой продукции в сельскохозяйственных организациях Орловской области
	-

	16.
	Всероссийская студенческая научная конференция «Устойчивое развитие  аграрного сектора России: состояние, проблемы, перспективы», 19-20 мая 2016 г., Орловский ГАУ, г. Орел.

	Грибакина Н.М.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	Гамидова Н.Г.

	Особенности применения стандартных налоговых вычетов и исчисление НДФЛ в 2016 году
	-

	2. Профессорско-преподавательский состав и обучающиеся аспирантуры

	1.
	Современные концепции учета, анализа и аудита в развитии предпринимательства».     Международный    экономический  форум «Бакановские чтения»
	Кыштымова Е.А.
	Международный    экономический  форум
	Бухучет
	
	Анализ среды фирмы как важнейший этап стратегического менеджмента
	Сертификат участника

	2.
	Межвузовская конференция «Справочно-правовые системы: современные тенденции развития» (3 декабря 2015 г.)
	Кружкова И.И.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	-
	Перспективы взаимодействия и информационного сотрудничества учебных центров с организациями высшего образования
	Благодарственное письмо

	3.
	VII студенческая межвузовская научно-практическая конференция «Компьютерное  и математическое моделирование  в экономике. Науке и управлении»
	Кружкова И.И.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	-
	Автоматизация учетных процессов экономического субъекта
	Благодарность

	4.
	Международная научно-исследовательская конференция «Актуальные аспекты фундаментальных и прикладных исследований»
	Кружкова И.И.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	-
	Место и роль амортизационной политики в создании условий стимулирования инвестиций в основной капитал
	Сертификат участника

	5.
	6-я Международная научно-практическая  конференция  «Стратегия социально-экономического развития общества: управленческие, правовые, хозяйственные аспекты», 22-23 ноября 2016 г., Юго-Западный гос. Ун-т, г. Курск, Россия

	Сидоренко О.В.
	Конференция
	Бухгалтерский учет и статистика
	-
	Экономическая эффективность производства и реализации товарной продукции и пути повышения экономических результатов реализации продукции растениеводства
	Диплом второй степени

	6. 
	Участие в XVIII Российской агропромышленной выставке «Золотая осень - 2016»
	Сидоренко О.В.
	Выставка
	Бухгалтерский учет и статистика
	-
	Обеспечение эффективности бизнес-процессов в аграрном секторе: научно-практические рекомендации
	Сертификат участника

	7.
	Участие в работе второго Всемирного  зернового Форума
	Сидоренко О.В.
	Всемирный  форум
	Бухгалтерский учет и статистика
	-
	Зернопродуктовый подкомплекс: функционирование и развитие в условиях новой агропромышленной политики
	Сертификат участника


Приложение 6

Организованные подразделением научные конференции, конкурсы, круглые столы, проблемные лекции
	№

п/п
	Наименование конференции/конкурса
	Статус
	Место и дата  проведения
	Ответственные

 исполнители

	1.
	 Областная межвузовская студенческая олимпиада в номинации «Автоматизация бухгалтерского учета в программе «1С: Бухгалтерия предприятия 8.2»» 
	Конкурс
	Экономический факультет ФГБОУ ВО «Орловский ГАУ»  26.05.2016 г.
	Кружкова И.И.

Шабанникова Н.Н.

	2.
	Международный профессиональный конкурс по «1С: Бухгалтерии 8» среди студентов высших учебных заведений
	Конкурс
	Экономический факультет ФГБОУ ВО «Орловский ГАУ»  18.02.2016 г.
	Кружкова И.И.

Шабанникова Н.Н.

	3.
	 Тридцатая международная олимпиада по программированию на платформе «1С: Предприятие 8» среди студентов высших учебных заведений
	Конкурс
	Экономический факультет ФГБОУ ВО «Орловский ГАУ»  18.02.2016 г.
	Кружкова И.И.

Шабанникова Н.Н.

	4.
	Всероссийская студенческая научная конференция «Устойчивое развитие  аграрного сектора России: состояние, проблемы, перспективы»
	Конференция
	Экономический факультет ФГБОУ ВО «Орловский ГАУ»  19-20 мая 2016 г., Орловский ГАУ, г. Орел.

	Бураева Е.В.


Приложение 7

Научные кружки обучающихся
	№

п/п
	Название кружка
	Кафедра
	Староста кружка
	Руководитель кружка
	Численность 

	1.
	Занимательная эконометрика
	Бухгалтерский учет и статистика
	Зубкова И.В.
	Бураева Е.В. 
	15

	2.
	 Практический аналитик
	Бухгалтерский учет и статистика
	Анисимова  М.
	Сидоренко О.В., Яковлева  Н.А
	14

	3.
	 Статистика
	Бухгалтерский учет и статистика
	Анохина А.
	Яковлева  Н.А
	12

	4.
	Проблемы и перспективы инновационного развития системы бухгалтерского учета

в сельскохозяйственных организациях
	Бухгалтерский учет и статистика
	Анишкина Т. В.
	Шабанникова Н. Н. 
	25

	5.
	Актуальные проблемы автоматизации бухгалтерского и налогового учета
	Бухгалтерский учет и статистика
	Дарья Гусева
	Кружкова И.И.
	16

	6.
	Особенности аудиторской деятельности в организациях
	Бухгалтерский учет и статистика
	Кононенко И.
	Стеблецова О.В.
	12


Приложение 8

Выполнение научно-исследовательских работ (НИР) и оказание научно-технических услуг (НТУ)
	Ф.И.О. исполнителей
	Тема НИР/НТУ, заказчик
	Поступившая сумма, тыс. руб.

	Бураева Е.В., Гуляева Т.И., Ветрова Л.В., Калиничева Е.Ю. 
	Аналитическое обеспечение повышения эффективности деятельности экономического субъекта посредством бюджетирования, ООО «Орел-маркет»
	80

	Шабанникова Н.Н., Сидоренко О.В., Кружкова И.И., Яковлева Н.А., Акимова Н.В., Гамидова Н.Г., Стеблецова О.В.
	Изучение и совершенствование системы ведения бухгалтерского и налогового учета на предприятиях малого бизнеса, индивидуальный предприниматель Тарасов Сергей Михайлович (ИП Тарасов С.М.) 
	40


Приложение 9

Финансирование НИР по грантам и прочим источникам
	Ф.И.О. исполнителей
	Тема
	Поступившая сумма, тыс. руб.

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Приложение 10

Заключены договора о научном и научно-методическом сотрудничестве
	Название организации
	Тема исследований

	
	

	
	

	
	


Приложение 11

Утверждённые ВАК докторские диссертации в отчетном году
На соискание ученой степени доктора наук
	Ф.И.О.

докторанта
	Ф.И.О.

руководителя
	Специальность
	Тема
	Совет

	Сидоренко О.В.
	Гуляева Т.И.
	08.00.05 - Экономика и управление народным хозяйством: 1. Экономика, организация и управление предприятиями, отраслями и комплексами – 1.2. АПК и сельское хозяйство
	Зернопродуктовый подкомплекс: функционирование и развитие в условиях новой агропромышленной политики
	Диссертационный совет 

Д 220.052.02  по экономическим наукам при ФГБОУ ВО Орловский ГАУ


Защищено диссертаций  в 2016 году
	Ф.И.О.

докторанта
	Ф.И.О.

руководителя
	Специальность
	Тема
	Совет

	Сидоренко О.В.
	Гуляева Т.И.
	08.00.05 - Экономика и управление народным хозяйством: 1. Экономика, организация и управление предприятиями, отраслями и комплексами – 1.2. АПК и сельское хозяйство
	Зернопродуктовый подкомплекс: функционирование и развитие в условиях новой агропромышленной политики
	Диссертационный совет 

Д 220.052.02  по экономическим наукам при ФГБОУ ВО Орловский ГАУ
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Организация внутреннего контроля бюджетного учреждения





Цель внутреннего контроля - проверка состояния финансово-хозяйственной деятельности учреждения, получение достоверного знания о ходе и результатах деятельности учреждения и принятие управленческих решений





Задачи внутреннего контроля:


- компетентная проверка исполнения нормативно-правовых актов, регламентирующих финансово-экономическую деятельность учреждения;


- анализ причин, лежащих в основе нарушений;


- принятие мер по предупреждению нарушений;


- умелое, корректное оперативное исправление недочетов в деятельности исполнителей (работников);


- анализ и оценка эффективности результатов деятельности работников и учреждения в целом;


- совершенствование качества оказываемых учреждением услуг (выполняемых работ) с одновременным повышением ответственности должностных лиц за конечный результат;


- анализ результатов реализации приказов и распоряжений по учреждению.





Предмет внутреннего контроля - финансово-хозяйственные операции, совершаемые учреждением





Объект внутреннего контроля:


- журналы операций с подшитыми к ним первичными документами и регистрами учета;


- показатели главной книги;


- � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=D9DA846A715BDD4735A8F4C2A13B9250A176E8F2BBD3081721D7179AC918B80D90FD236923F2DB94K0d3T"��книги покупок� и � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=D9DA846A715BDD4735A8F4C2A13B9250A176E8F2BBD3081721D7179AC918B80D90FD236923F2DD9FK0d5T"��продаж� (при условии, что учреждения совершают операции, подлежащие обложению НДС);


- сохранность имущества (определяется по итогам проведения инвентаризации)





Этапы внутреннего контроля: планирование, - определение объекта, - проведение проверки, - оформление результатов, - анализ результатов, - контроль нарушений





Процедуры внутреннего контроля:


- определение подлинности и правильности оформления документов, а также проверка отражения первичных документов в бюджетном учете;


- арифметическая проверка;


- сопоставление (сверка) документов;


- анализ и оценка соответствия бухгалтерского учета и отчетности;


- проверка соответствия совершаемых операций действующему законодательству, нормативным документам, внутренним документам





Формы внутреннего контроля:


- контрольно-ревизионный отдел;


- комиссия, назначенная руководителем;


- работники, в рамках своих обязанностей.





Виды внутреннего контроля:        - предварительный; 


- финансовый;                             - текущий;                         - обязательный;


- административный                   - последующий.                - инициативный





Уровень управления





Цель управления





Задачи, решаемые в процессе управления





Субъект управления





Мезо-


уровень





Микро-


уровень





государство в лице региональных и районных органов власти 


(Департамент 


сельского хозяйства, районные отделы сельского хозяйства)





сельскохозяйственные организации





повышение эффективности процесса воспроизводства основного капитала сельскохозяйственной сферы региона 





повышение эффективности процесса воспроизводства основного капитала предприятия 








анализ течения процесса воспроизводства основного капитала на предприятиях сельскохозяйственной сферы конкретного региона, определение приоритетных мер по повышению его эффективности в соответствии с поставленными на макроуровне целями и задачами, направленных на максимальное использование уже имеющегося потенциала, а также стимулирование инвестиционных вложений с целью обновления и совершенствования качественной и количественной структуры основного капитала, контроль, оценка эффективности и своевременная корректировка действий





расчет показателей течения процесса воспроизводства основного капитала в организации, анализ сложившейся ситуации, разработка схемы действий по повышению его эффективности с учетом предлагаемой государственной поддержки, реализация, контроль и своевременная корректировка действий





Макро-


уровень





государство в лице Министерства сельского хозяйства РФ





создание благоприятных условий, стимулирующих воспроизводство основного капитала сельскохозяйственной сферы страны





анализ течения процесса воспроизводства основного капитала сельскохозяйственной сферы страны, выявление причин сложившейся ситуации, разработка мер по повышению эффективности данного процесса посредством комплексного механизма управления и социальной инфраструктуры, их реализация, контроль, оценка эффективности и своевременная корректировка действий
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