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ОСНОВНЫЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ
Агропромышленный комплекс (АПК) – совокупность отраслей,  включающая сельское хозяйство и отрасли промышленности, тесно связанные с сельскохозяйственным производством, осуществляющие транспортирование, хранение, переработку сельхозпродукции, доведение ее до потребителя, обеспечивающие сельское хозяйство техникой и удобрениями, обслуживающие его.
Устойчивость сельскохозяйственного производства - это наличие необходимой тенденции изучаемого статистического показателя, характеризующего сельскохозяйственное производство, с минимальным влиянием на него неблагоприятных условий при оптимальной экономической эффективности производства, обеспечивающей расширенное воспроизводство.

Валовая продукция  представляет собой всю произведенную за период продукцию и выполненные работы, включая незавершенное производство.

Инвестиции – совокупность затрат, реализуемых в форме долгосрочных вложений капитала в промышленность, сельское хозяйство и другие отрасли. 
Крестьянское (фермерское) хозяйство является самостоятельным хозяйствующим субъектом с правами юридического лица, представленным отдельным гражданином, семьей или группой лиц, осуществляющим производство, переработку и реализацию сельскохозяйственной продукции на основе использования имущества и находящихся в их использовании, в том числе в аренде, в пожизненно наследуемом владении или в собственности земельных участков.
Конкурентоспособность – свойство товара, услуги, субъекта рыночных отношений выступать на рынке наравне с присутствующими там аналогичными товарами, услугами или субъектами рыночных отношений.

Личные подсобные хозяйства по сути своей (уровню товарности и доходности) являются самостоятельными кре​стьянскими хозяйствами фермерского типа, поскольку на деле представляют собой основной источник доходов и сферу приложения труда всех членов семьи.
Ресурсы экономические – совокупность ресурсов используемых в хозяйственной деятельности включая природные, трудовые, капитальные ресурсы (капитал). В качестве экономических ресурсов рассматриваются и финансовые ресурсы, денежный капитал.
Экономическая эффективность показывает конечный полезный эффект от применения средств производства и живого труда, отдачу совокупных вложений, т.е. для определения эффективности производства необходимо полученный эффект сопоставить с затратами, вызвавшими этот эффект.

1. ВВЕДЕНИЕ   


Одна из самых актуальных задач современного общества  -  обеспечение растущего населения мира продовольствием, а одна из важнейших задач российской экономики – замещение импорта отечественными товарами и продуктами, а также  насыщение рынка качественным отечественным продовольствием и сельскохозяйственным сырьем. Эта проблема  решается в непростых социально-экономических условиях, и, зависит, в первую очередь, от развития аграрного производства.

Обеспечение устойчивого развития   аграрного сектора РФ напрямую зависит от уровня использования  резервов и возможностей отечественного сельского хозяйства.  В последние годы  в сельском хозяйстве по ряду направлений произошли положительные изменения: принят  Федеральный закон  «О развитии сельского хозяйства», реализовался приоритетный национальный проект «Развитие АПК», начала осуществляться Государственная  программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия  на 2008-2012 гг. Однако,  предпринимаемые меры государства повысить продуктивные возможности сельского хозяйства, во многом лишены реальных эффективных рычагов и механизмов оздоровления отрасли. Это касается  как  вопросов совершенствования конкретных форм организации производства, специализации, наращивания  инновационного потенциала, так и формирования  равноценных агропромышленных связей, включая необходимость разблокирования затруднений в доступе сельскохозяйственных  товаропроизводителей к  рынкам финансовых, материально-технических и информационных ресурсов, а также  сбыта и увеличения емкости  продовольственного рынка.
 Основным фактором обеспечения устойчивого социально-экономического развития являются инвестиционные процессы. Считается практически общепринятым мнение, что насколько экономическая система страны, региона способна поддерживать поток инвестиций, настолько успешно и эффективно создаются условия для ее развития. Активизация инвестиционной активности обусловлена необходимостью реструктуризации производства, его технологическим обновлением, развитием инновационной сферы в целях достижения высоких конечных результатов с наименьшими затратами, гибкой адаптации производства к конкурентным условиям хозяйствования. За счет снижения издержек производства, себестоимости продукции, оптимизации материальных ресурсов для выпуска конкурентоспособной продукции должны интенсивно формироваться точки производственного роста в наиболее эффективных реальных секторах экономики, что будет способствовать  преодолению спада в других сферах.

Следовательно, в теоретико-методологическом аспекте особую актуальность приобретают вопросы не только выявления закономерностей и факторов экономического роста, но и обеспечения их эффективной реализации по пути социально ориентированного рыночного хозяйства.
2. ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ


В 2011 году профессорско-преподавательский состав и аспиранты  кафедры «Статистика и экономический анализ деятельности предприятий»     экономического факультета выполняли научно-исследовательскую работу по общекафедральной  проблеме: «Экономическое обоснование повышения устойчивости социально - экономического развития АПК региона и сельских территорий».
Кадровое обеспечение исследовательской работы кафедры «Статистика и экономический анализ деятельности предприятий» экономического факультета Орел ГАУ  представлено в приложении 1.

В рамках данной тематики были изучены следующие направления:
2.1  ПРОБЛЕМЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ  

АГРАРНОГО СЕКТОРА РЕГИОНОВ ЦЕНТРАЛЬНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА РФ
В качестве одной из целей Государственной программы определено  повышение конкурентоспособности российской сельскохозяйственной продукции на основе финансовой устойчивости и модернизации сельского хозяйства.  Исходя из этой цели, сформулированы основные задачи, решение которых должно обеспечить устойчивое развитие аграрного сектора страны. 

Принятые Правительством Российской Федерации меры государственной поддержки позволили в 2009 г. агропромышленному комплексу сохранить положительную динамику развития по сравнению с другими отраслями экономики. Прирост объема производства продукции сельского хозяйства  по Российской Федерации составил 1,2 % по сравнению с 2008 годом,  по Центральному Федеральному Округу - 3,7 % (табл.1). 

Таблица 1 – Динамика развития сельского хозяйства

	Показатели
	Центральный федеральный округ
	РФ 
(2009 г.)

	
	2000 г.
	2008 г.
	2009 г.
	

	Индекс производства продукции в хозяйствах всех категорий (в сопоставимых ценах), % к предыдущему году сельского хозяйства,

в том числе:
	112,3
	114,2
	103,7
	101,2

	растениеводства
	122,9
	121,7
	101,5
	98,6

	животноводства
	99,8
	105,3
	106,3
	104,1

	Индекс физического объема инвестиций в основной капитал сельского хозяйства, % к предыдущему году
	113,5
	101,4
	80,1
	75,8


Проблема устойчивого развития  сельского хозяйства приобрела в настоящее время первостепенное значение. Устойчивость сельскохозяйственного производства, по мнению Афанасьева В. Н., - это наличие необходимой тенденции изучаемого статистического показателя, характеризующего сельскохозяйственное производство, с минимальным влиянием на него неблагоприятных условий при оптимальной экономической эффективности производства, обеспечивающей расширенное воспроизводство.

Устойчивое развитие является обязательным условием функционирования любой отрасли, но особенно оно важно для сельского хозяйства в связи с его зависимостью от многих природных и организационно-экономических факторов.  С точки зрения Колыванова Г.Н. устойчивость следует отличать от стабильности результатов производства. Устойчивость в большинстве случаев  предполагает не консервацию однажды достигнутых  уровней показателей, а их повышение в меру роста потребностей. Иногда устойчивость может означать даже сокращение объемов производства из-за уменьшения спроса или в связи с наращиванием производства эффективных заменителей данного вида продукции. Устойчивость производства может достигаться не обязательно путем удовлетворения спроса за счет текущего производства, но и за счет ранее созданных (в благоприятные годы) запасов. Это относится к некоторым видам продукции, например зерну.

Следовательно, необходимость разработки методологии, методики, системы статистических показателей, с помощью которых можно было бы измерять устойчивость, изучать динамику устойчивости, ее факторы, выявлять основные направления ее повышения  в отдельных  сельскохозяйственных организациях, в административном районе, регионе и в целом по стране стало актуальным, а потому заслуживают более пристального внимания и изучения.
Для получения целостной картины состояния  сельского хозяйства изучается воздействие ряда факторов, таких как технический прогресс, демографические изменения, уровень государственной поддержки, регулирование рынков сельскохозяйственной продукции и продовольствия, политическая динамика, так как они  и соотношения между ними со временем видоизменяются.

В научной литературе  для исследования факторов  развития аграрного сектора предлагаются  способы оценки, основанные в основном на использовании двух методов. Один из них предполагает разработку количественных параметров оценки состояния экономики [3,4,5].  Вместе с тем, многие аспекты не нашли достаточного отражения в научной литературе. Отдавая должное авторам, нельзя не отметить, что в большинстве научных работ остаются недостаточно проработанными вопросы  практического использования  предлагаемых методик.  В трудах ученых представлены теоретические положения, и основная часть работ носит в основном описательный характер. В то же время необходимо дальнейшее  исследование вопросов, возникших на современном этапе развития аграрной экономики, поскольку новые экономические условия хозяйствования отличаются повышенной динамичностью и требуют  практического подхода к решению проблемы повышения эффективности  хозяйственной деятельности.

Предлагаемая комплексная оценка, основанная на использовании коэффициента эффективности факторов экономического развития, позволяет определить возможности функционирования АПК каждого региона.

Отношение показателя эффективности по регионам к показателю по округу позволяет определить значение коэффициента соответствующего  экономического фактора.

K i =Vрег.i  / Vокр.i, где 

Vрег. i – показатель социально - экономической  эффективности региона;

Vокр.i  –  показатель социально - экономической эффективности в среднем по округу;

K i – интегральный коэффициент  социально - экономической  эффективности региона.

 В методике комплексной оценки предлагается применять модели формирования финансово-экономических, социально-экономических и других параметров. Проведем апробацию  предлагаемой методики на модельном объекте, в качестве которого принимаются регионы ЦФО.

В качестве основных показателей, отражающих степень развития агропромышленного  комплекса, будем использовать следующие параметры производственной эффективности: производство валовой продукции на 100 га посевной площади, производство валовой продукции на  одного среднегодового работника. В качестве показателей социального характера – производство  зерна, молока, мяса, овощей, картофеля на душу населения.
 Таблица 2 –Интегральные показатели факторов   социального развития

	Регионы
	Производство на душу населения:

	
	молока 
	мяса 
	зерна 
	картофеля 
	овощей

	
	1990 г.
	2000 г. 
	2009 г.
	1990 г.
	2000 г.
	2009 г.
	1990 г.
	2000 г.
	2009 г.
	1990 г.
	2000 г.
	2009 г.
	1990 г.
	2000 г.
	2009 г.

	Белгородская
	1,93
	2,03
	2,35
	2,96
	2,98
	1,47
	2,51
	3,08
	2,68
	0,69
	1,42
	1,5
	1,4
	1,32
	1,53

	Брянская
	1,53
	1,73
	1,68
	1,88
	1,67
	1,17
	1,29
	0,95
	0,81
	3,06
	2,64
	2,61
	1,18
	1,54
	1,29

	Владимирская
	0,86
	1,16
	1,34
	1,04
	0,96
	0,66
	0,45
	0,52
	0,23
	0,80
	1,34
	0,9
	0,64
	1,79
	1,61

	Воронежская
	1,59
	1,58
	1,82
	2,41
	1,73
	1,22
	2,51
	2,42
	2,64
	0,59
	1,17
	2,49
	1,09
	0,99
	2,21

	Ивановская
	0,86
	1,0
	0,99
	1,22
	0,9
	0,66
	0,53
	0,49
	0,21
	0,62
	0,77
	0,48
	0,6
	0,79
	1,11

	Калужская
	1,46
	1,44
	1,43
	1,55
	1,5
	1,11
	0,78
	0,48
	0,34
	1,45
	1,63
	1,55
	0,72
	1,30
	1,42

	Костромская
	1,18
	1,56
	1,31
	1,35
	1,47
	0,9
	0,58
	0,67
	0,21
	0,89
	1,44
	1,12
	0,55
	2,16
	2,06

	Курская
	1,9
	1,76
	2,15
	2,42
	2,46
	1,45
	3,09
	3,82
	4,58
	1,37
	2,65
	3,46
	1,26
	1,48
	1,45

	Липецкая
	1,53
	1,61
	1,53
	2,3
	1,89
	1,17
	2,67
	2,59
	4,05
	1,12
	1,67
	2,09
	1,12
	1,43
	1,44

	Московская
	0,79
	0,78
	0,76
	0,8
	0,5
	0,61
	0,15
	0,18
	0,06
	0,52
	0,64
	0,50
	1,33
	1,08
	1,22

	Орловская
	2,21
	1,95
	1,92
	2,63
	2,6
	1,68
	3,72
	5,51
	5,07
	1,79
	2,5
	2,42
	0,89
	1,19
	1,44

	Рязанская
	2,05
	1,85
	1,99
	1,95
	1,54
	1,57
	2,04
	1,89
	2,35
	1,7
	1,87
	1,6
	0,95
	1,8
	1,41

	Смоленская
	1,81
	2,03
	2,02
	1,7
	1,24
	1,38
	1,18
	0,58
	0,3
	1,48
	1,46
	1,05
	0,63
	1,18
	0,92

	Тамбовская
	1,6
	1,31
	1,43
	2,44
	1,93
	1,23
	2,99
	2,92
	4,17
	0,93
	1,44
	1,91
	1,12
	1,73
	1,72

	Тверская
	1,39
	1,61
	1,5
	1,52
	1,15
	1,06
	0,7
	0,4
	0,15
	1,07
	1,35
	0,85
	0,69
	1,72
	0,67

	Тульская
	1,01
	1,01
	0,91
	1,49
	1,33
	0,77
	1,26
	1,29
	1,65
	0,86
	1,61
	1,92
	0,75
	1,41
	1,33

	Ярославская
	0,93
	1,27
	1,32
	0,94
	0,92
	0,71
	0,31
	0,38
	0,14
	0,62
	0,94
	0,66
	0,63
	1,71
	1,31


Таблица 3 –Интегральные показатели факторов   производственной 

эффективности

	Регионы
	Валовая продукция на 1 среднегодового работника
	Валовая продукция на 100 га посевной площади

	
	1990 г.
	2000 г.
	2009 г.
	1990 г.
	2000 г.
	2009 г.

	Белгородская
	0,89
	0,97
	1,82
	1,01
	1,04
	1,71

	Брянская
	1,02
	0,92
	0,67
	1,21
	1,09
	0,86

	Владимирская
	1,16
	1,21
	0,87
	1,58
	1,48
	1,44

	Воронежская
	0,81
	0,79
	0,95
	0,71
	0,77
	0,72

	Ивановская
	1,29
	0,85
	0,60
	1,67
	1,02
	1,11

	Калужская
	1,08
	1,15
	1,14
	0,98
	1,14
	1,57

	Костромская
	1,08
	1,70
	0,80
	1,06
	1,08
	1,29

	Курская
	0,90
	0,89
	0,84
	0,86
	0,90
	0,71

	Липецкая
	0,88
	1,05
	1,28
	0,78
	0,87
	0,81

	Московская
	1,33
	1,33
	1,34
	2,74
	2,42
	3,27

	Орловская
	0,92
	1,08
	0,98
	0,67
	0,74
	0,62

	Рязанская
	1,07
	1,24
	1,21
	0,88
	0,96
	0,86

	Смоленская
	0,91
	0,76
	0,55
	0,63
	0,67
	0,74

	Тамбовская
	0,81
	0,68
	0,65
	0,66
	0,64
	0,58

	Тверская
	1,11
	0,89
	0,55
	1,16
	0,89
	0,68

	Тульская
	1,16
	1,32
	1,28
	1,0
	1,05
	1,05

	Ярославская
	1,01
	1,13
	0,75
	1,12
	1,18
	1,21


Для определения уровня  экономического развития предлагается, согласно методике, рассчитать комплексный показатель, который учитывает особенности проявления экономического фактора в каждом конкретном случае:

 Kj =1/m ∑ K i , где
m - число экономических факторов, включаемых в расчет интегрального показателя;
Kj -  значение коэффициента экономического развития региона.
Таблица 4 - Уровень экономического развития регионов ЦФО
	Регионы

	1990 г.
	2000 г.
	2009 г.

	Белгородская
	2,90
	1,84
	1,87

	Брянская
	1,56
	1,50
	1,30

	Владимирская
	0,93
	1,21
	1,01

	Воронежская
	1,38
	1,30
	1,72

	Ивановская
	0,97
	0,83
	0.74

	Калужская
	1,14
	1,23
	1,22

	Костромская
	0,96
	1,44
	1,09

	Курская
	1,69
	1,99
	2,09

	Липецкая
	1,49
	1,58
	1,77

	Московская
	1,10
	0,99
	1,10

	Орловская
	1,83
	2,22
	2,02

	Рязанская
	1,52
	1,59
	1,56

	Смоленская
	1,19
	1,13
	0,99

	Тамбовская
	1,51
	1,52
	1,67

	Тверская
	1,09
	1,14
	0,78

	Тульская
	1,07
	1,28
	1,27

	Ярославская
	0,79
	1,07
	0,87


Представленная методика  позволяет установить группировку регионов по значимости в зависимости от близости к среднему показателю:

- первый уровень – это регион, наиболее удачно вписывающийся в новые экономические условия (Kj ≥1,0);

-второй уровень – это регион, которому пока еще удается контролировать ситуацию и сохранять потенциальную возможность экономического роста (0,8 ≤ Kj <1,0);

- третий уровень – это регион, сложившаяся структура которого не приспособлена к изменившимся условиям хозяйствования (Kj < 0,8).

    Таким образом,  существует возможность объективно определить регионы  по степени успешности производственно-хозяйственной деятельности. Комплексный показатель отражает сопоставимую оценку характера и устойчивости изменений экономического развития регионов. Сгруппируем регионы по уровням в динамике согласно данной методике (табл.4).

Таблица 5 - Группировка регионов  по уровню экономического развития

	1990 г.
	2000 г.
	2009 г.

	Первый уровень

	Белгородская
	Белгородская
	Белгородская

	Брянская
	Брянская
	Брянская

	Воронежская
	Воронежская
	Воронежская

	Калужская
	Владимирская
	Владимирская

	Курская
	Калужская
	Калужская

	Липецкая
	Курская
	Курская

	Московская
	Костромская
	Костромская


	Орловская
	Липецкая
	Липецкая

	Рязанская
	Орловская
	Московская

	Смоленская
	Рязанская
	Орловская

	Тамбовская
	Смоленская
	Рязанская

	Тверская
	Тамбовская
	Тамбовская

	Тульская
	Тверская
	Тульская

	Второй уровень
	Тульская
	Второй уровень

	Владимирская
	Ярославская
	Смоленская

	Ивановская
	Второй уровень
	Ярославская

	Костромская
	Ивановская
	Третий уровень

	Третий уровень
	Московская
	Ивановская

	Ярославская
	Третий уровень
	Тверская

	х
	-
	х


       В первую группу вошло  большинство регионов ЦФО, в то время  как вариация  уровней экономического развития довольна значительна.          Мы считаем, что в данную методику можно внести изменения относительно количества уровней.   Предлагаем выделить четыре. 

Первый – это регион, инерционный, в котором сохранились сложившиеся  темпы развития сельского хозяйства относительно низких инвестиционных возможностей АПК и уровня государственной поддержки отрасли, где  Kj ≥1,5; второй, соответственно, 1,0 ≤ Kj <1,5; третий, где 0,8 ≤ Kj <1,0; четвертый, где Kj < 0,8.  Новая группировка областей ЦФО будет выглядеть следующим образом (табл.6.).
Таблица 6 - Группировка регионов  по уровню экономического развития (авторский вариант)

	1990 г.
	2000 г.
	2009 г.

	Первый уровень

	Белгородская
	Белгородская
	Белгородская

	Брянская
	Брянская
	Курская

	Курская
	Курская
	Орловская

	Орловская
	Орловская
	Рязанская

	Рязанская
	Рязанская
	Тамбовская

	Тамбовская
	Тамбовская
	Воронежская

	Второй уровень
	Липецкая
	Липецкая

	Воронежская
	Второй уровень
	Второй уровень

	Калужская
	Воронежская
	Брянская

	Липецкая
	Владимирская
	Владимирская

	Московская
	Калужская
	Калужская

	Смоленская
	Костромская
	Костромская

	Тверская
	Смоленская
	Московская

	Тульская
	Тверская
	Тульская

	Третий уровень
	Тульская
	Третий уровень

	Владимирская
	Ярославская
	Смоленская

	Ивановская
	Третий уровень
	Ярославская

	Костромская
	Ивановская
	Четвертый уровень

	Четвертый уровень
	Московская
	Ивановская

	Ярославская
	Четвертый уровень
	Тверская

	х
	-
	х


         При такой группировке  отчетливо проявились  динамично развивающиеся регионы-лидеры: Белгородская, Курская, Орловская, Рязанская, Тамбовская области.  Сюда по праву можно отнести Липецкую область, так как в 1990 г. она не вошла в первый уровень в связи с тем, что уровень экономического развития составил 1,49. Набирает темпы экономического развития и Воронежская область.

 Территориальные органы Федеральной службы государственной статистики подвели итоги социально-экономического развития субъектов  РФ в 2010 г.   Они свидетельствуют  об определенном преодолении кризисных явлений в экономике и социальной сфере. Вместе с тем темпы восстановления докризисного уровня развития  территорий округа имеет существенные, а в ряде случаев даже контрастные явления. Практически во всех регионах  Черноземья в 2010 г. наблюдался восстановительный рост, однако, глубина восстановительного тренда разная. И зависела она как от темпов падения (в 2008 и 2009 годах), так и от потенциала региона, а также от эффективности  антикризисных действий региональных властей.

На общем фоне наиболее стабильно выглядит и успешно развивается Белгородская область,  где зафиксирован прирост производства мяса – на 15,2 % в 2010 г. по сравнению с предыдущим периодом. В этом регионе в 2010 г. произведено  мяса на треть больше, чем в пяти областях вместе взятых (Воронежская, Курская, Липецкая, Орловская, Тамбовская). При этом процентный показатель к соответствующему периоду предыдущего года довольно высокий и в Орловской области (17,7 %).   Воронежская область, одна из областей  Центрального  Черноземья, смогла достичь прироста молока в 2010 г. (2,8 %) и имеет самый низкий уровень инфляции (7,9  %).

Таким образом, при сохранившихся непростых тенденциях в инвестиционной сфере  аграрного сектора, ценообразовании, недостаточном уровне государственной поддержки в целом можно отметить положительную динамику развития  отрасли. Основными задачами на ближайшую перспективу останутся  обеспечение продовольственной безопасности страны и поддержание достаточного уровня доходности сельскохозяйственных товаропроизводителей.

2.2 СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ЗЕРНОВОГО 

ХОЗЯЙСТВА 

Решение проблемы обеспечения населения отечественными продуктами питания в первую очередь зависит от устойчивого функционирования зернового подкомплекса АПК. В то же время, положение в зерновом хозяйстве РФ остается сложным. 

В данной ситуации изучение опыта успешно развивающихся регионов, административных районов и отдельных предприятий приобретает особую актуальность и народно-хозяйственную значимость.

Орловская область входит в группу 16  регионов РФ, где в расчете  на душу населения производится свыше 1 тонны зерна, и, как правило, основной прирост зерновых  в РФ  происходит за счет этих 16 субъектов (рис. 1). Среди  производителей зерна ЦФО РФ Орловская область по этому показателю  занимает первое место. В 2009 г. удельный вес региона в производстве зерна по РФ – 2,5 %. 
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Рисунок  1. Ранжированный ряд распределения регионов РФ по производству зерна на душу населения (кг), 2009 г.

Данные таблицы 7 свидетельствуют об увеличении уровня производства зерна на душу населения в динамике. Так, в 2008 г. рассматриваемый показатель в РФ приблизился  к значению показателя 1990 г., в ЦФО – превысил на 3,3 %. Однако, в 2009 г. по России в целом и ЦФО были достигнуты менее весомые результаты хозяйствования: уровень производства зерна на душу населения в сравнении с 2008 г. в РФ сократился на 10, 3 %, в ЦФО – на 9,6 %.  В  Орловской области наблюдается устойчивая тенденция увеличения рассматриваемого показателя: в 2009 г. уровень производства зерна на душу населения превысил значение  1990 г. на 27,3 %, значение 2008 г. – на 5,4 %.
Таблица 7 – Динамика уровней производства зерна на душу населения, кг

	
	1990 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2009 г. в % к

	
	
	
	
	
	
	
	2008 г.
	1990 г.

	РФ
	788,7
	427,3
	446,8
	575,6
	762,5
	683,8
	89,7
	86,7

	ЦФО
	622,0
	305,0
	290,4
	379,9
	642,5
	580,6
	90,4
	93,3

	Орловская область
	2313,5
	1270,9
	1554,8
	1629,6
	2793,5
	2945,4
	105,4
	127,3


Несмотря на многообразие форм собственности и хозяйствования, наличие большого количества хозяйств, занимающихся возделыванием зерновых культур, основными производителями зерна в Орловской области, по-прежнему, остаются сельскохозяйственные предприятия. На их долю в валовом сборе зерновой продукции приходится 81,9 %; на долю фермерских (крестьянских) хозяйств – 17,1 %; хозяйств населения –1 % (табл. 8). 

Таблица 8 – Структура производства зерна по категориям хозяйств (в процентах от хозяйств всех категорий)

	Формы 

хозяйствования
	1990 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2005 г.
	2008 г.
	2009 г.
	Абсолютное отклонение 2009 г.  от 2000  г.

	Сельскохозяйственные предприятия
	100
	95,1
	92,7
	79,7
	80,5
	81,9
	-10,8

	Крестьянские (фермерские) хозяйства
	-
	4,9
	7,2
	19,8
	18,6
	17,1
	12,2

	Хозяйства населения
	-
	0,0
	0,1
	0,5
	0,9
	1,0
	0,9


Под посевы зерновых культур в области ежегодно отводится около 70 % всех посевных площадей. В 2009 году их удельный вес составил 73,5 % в общей посевной площади всех категорий хозяйств. Анализ динамики посевных площадей зерновых культур Орловской области показал, что в  2002 г. по сравнению с 1986-1990 гг. посевная площадь всех зерновых культур сократилась на 15 %. В связи с влиянием конъюнктуры рынка изменилась и структура посевных площадей зерновых культур Орловской области (табл. 9). 

Таблица 9  – Структура посевных площадей зерновых культур Орловской области (хозяйства всех категорий)

	Культура
	1990 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2005 г.
	2009 г.
	Абсолютн6ое отклонение 2009 г. от 1990 г.

	
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%

	Зерновые, всего
	907,9
	100
	812,5
	100
	752,1
	100
	790,6
	100
	796,2
	100
	-111,7
	-

	в т.ч.

озимые зерновые:
	381,7
	42,0
	250,8
	30,9
	352,9
	46,9
	313,3
	39,6
	407,0
	51,1
	25,3
	9,1

	пшеница
	253,6
	27,9
	171,7
	21,2
	300
	39,9
	258,5
	32,7
	370,1
	46,5
	116,5
	18,6

	рожь
	128,1
	14,1
	79,1
	9,7
	52,9
	7,0
	54,8
	6,9
	28,9
	3,6
	-99,2
	-10,5

	яровые зерновые:
	526,2
	58,0
	561,7
	69,1
	399,2
	53,1
	477,3
	60,4
	389,2
	48,9
	-137,0
	-9,1

	пшеница
	5,9
	0,6
	36,4
	4,5
	68,4
	9,1
	72,8
	9,2
	48,9
	6,1
	43,0
	5,5

	кукуруза на зерно
	-
	-
	-
	-
	0,2
	-
	-
	-
	4,4
	0,6
	-
	-

	ячмень
	268,5
	29,6
	331,0
	40,7
	142,1
	18,9
	195,6
	24,7
	233,2
	29,3
	-35,3
	-0,3

	овес
	103,3
	11,4
	64,8
	8,0
	28,0
	3,7
	40,5
	5,2
	22,8
	2,9
	-80,5
	-8,5

	просо
	7,9
	0,9
	4,3
	0,5
	12,6
	1,7
	6,3
	0,8
	0,7
	0,1
	-7,0
	-0,8

	гречиха
	56,2
	6,2
	57,4
	7,1
	126,4
	16,8
	123,3
	16,7
	63,5
	8,0
	7,3
	1,8

	тритикале
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8,0
	1,0
	-
	-

	зернобобовые
	84,4
	9,3
	67,8
	8,3
	21,5
	2,9
	29,8
	3,8
	15,7
	2,0
	-68,7
	-7,3


В сложившейся структуре посевных площадей зерновых культур по-прежнему доминирующее положение занимает озимая пшеница, на долю посевов, которой в 2002 г. приходится более, чем одна треть (38 %) зернового клина Орловской области. Удельный вес яровой пшеницы в структуре посевов зерновых культур достиг 8,9 %. Среди яровых зерновых ведущее место занимает ячмень, доля его посевов составляет 26,1 %. 

Рассмотрим динамику урожайности зерновых культур в Орловской области  (табл. 10).

Таблица 10 – Динамика урожайности зерновых культур Орловской области (ц/га)

	Культура 
	В среднем за год
	2008 г.
	2009 г.
	2009 г. в % к

	
	1986-1990 гг.
	1991-1995 гг.
	1996-2000 гг.
	2001-2005 гг.
	
	
	1986 –1990 гг.
	2008 г.

	Зерновые, всего
	19,2
	20,3
	17,6
	24,3
	31,4
	30,7
	159,9
	97,8

	в т.ч.:

пшеница озимая
	25,3
	22,1
	21,8
	27,4
	34,2
	35,1
	138,7
	102,6

	пшеница яровая
	16,8
	19,1
	17,3
	22,4
	29,2
	31,9
	189,9
	109,2

	рожь озимая
	20,4
	19,8
	16,2
	20,6
	27,8
	25,4
	124,5
	91,4

	кукуруза на зерно
	-
	16,0
	9,9
	-
	56,2
	57,7
	-
	102,7

	ячмень яровой
	21,6
	22,6
	19,0
	27,0
	32,7
	29,9
	138,4
	91,4

	овес
	16,0
	18,5
	16,4
	21,4
	27,8
	24,0
	150,0
	86,3

	просо
	10,2
	12,0
	11,7
	12,3
	21,8
	20,2
	198,3
	92,7

	гречиха
	5,6
	6,0
	7,7
	7,3
	10,3
	10,4
	185,7
	101,0

	тритикале
	-
	-
	-
	-
	-
	28,3
	-
	-

	зернобобовые
	12,7
	15,7
	13,9
	19,0
	22,4
	23,2
	182,7
	103,6


Установлено, что в 1996-2000 гг. против уровня предыдущей пятилетки урожайность снизилась в среднем на 13 % по всем зерновым культурам, за исключением гречихи. Особенно значительное ее падение наблюдалось по кукурузе (на 38 %). Для последних трех лет (2000-2002 гг.) характерен рост урожайности всех зерновых культур, за исключением опять же гречихи. Самыми высокоурожайными культурами на «зерновом поле» области являются озимая пшеница (32,9 ц/га) и ячмень яровой (26,6 ц/га). По сравнению с дореформенным периодом в 2002 г. урожайность всех зерновых увеличилась на 40,6 %, в т.ч. озимых зерновых – на 21,9 %. 

Среднегодовой прирост урожайности зерновых в Орловской области за 1985-2009 гг. составил 0,37 ц/га (
[image: image2.wmf]U

~

(t)=20,98+0,37t). Тенденция увеличения урожайности зерновых культур за изучаемый период устойчива, т.к. коэффициент корреляции рангов Ч. Спирмена (Rсп) составил 0,608. 

Во второй половине 90-х годов производство зерна в Орловской области опустилось до предельно низкого объема – 911,4 тыс.т (1999 г.), что адекватно уровню 1961-1965 гг. (822,1 тыс.т). В 2001-2005 гг. по сравнению с предыдущей пятилеткой валовые сборы зерновых увеличились на 39,8 %, в т. ч.  озимой и яровой пшеницы, соответственно, на 47,7 % и 22,1 %. В 2009 г. валовой сбор зерновых культур составил 2393,1 тыс. т, что выше среднего уровня за 1986-1990 гг. на 33,4 %, уровня 2008 г. – на 4,9 % (табл. 11). На фоне увеличения валового сбора зерновых культур проявилась довольно четко выраженная тенденция увеличения в нем доли зерна озимой и яровой пшеницы, которая достигла свыше половины (59,9 %) внутриобластного объема производства зерна. При этом существенно уменьшились валовые сборы озимой ржи (в 2009 г. по сравнению с 1986-1990 гг. на 75,9 %, по сравнению с 2008 г. – на 18,2 %). 

Таблица 11 – Динамика валовых сборов зерновых культур по Орловской области за 1986-2009 гг. (тыс.т)

	Культура 
	В среднем за год
	2008 г.
	2009 г.
	2009 г. в % к

	
	1986-1990 гг.
	1991-1995 гг.
	1996-2000 гг.
	2001-2005 г.
	
	
	1986-1990 гг.
	2008 г.

	Зерновые, всего
	1794,2
	1744,3
	1192,4
	1666,7
	2282,3
	2393,1
	133,4
	104,9

	в т.ч.:

пшеница озимая
	471,1
	458,1
	462,4
	683,1
	1021,2
	1281,4
	в 2,7 раза
	125,5

	пшеница яровая
	28,8
	23,1
	130,5
	159,4
	127,8
	151,6
	в 5,3 раза
	118,6

	рожь озимая
	302,3
	238,5
	104,3
	103,4
	89,0
	72,8
	24,1
	81,8

	кукуруза на зерно
	-
	0,18
	0,08
	-
	50,3
	25,3
	-
	50,3

	ячмень яровой
	630,3
	776,7
	315,0
	554,6
	842,7
	690,9
	109,6
	82,0

	овес
	208,4
	135,0
	64,4
	68,9
	75,0
	52,2
	25,0
	69,6

	просо
	7,3
	5,1
	8,5
	3,1
	1,4
	1,1
	15,1
	78,6

	гречиха
	34,4
	30,5
	63,5
	33,8
	45,1
	62,8
	182,6
	139,2

	тритикале
	-
	-
	-
	-
	-
	21,9
	-
	-

	зернобобовые
	111,6
	77,0
	43,7
	60,1
	29,6
	33,2
	29,7
	112,2


За анализируемый период продолжало неуклонно уменьшаться производство хронически дефицитного зерна кукурузы, зернобобовых и овса. Такие изменения, безусловно, не способствовали улучшению использования фуражного зерна в области.

Остановимся на территориальных аспектах производства зерна в области. Самым крупным его производителем за анализируемый период является Ливенский район, который отличается также высокими показателями урожайности зерна. От Ливенского района своеобразный «зерновой пояс» протянулся на запад и северо-запад, включая в себя Мценский, Орловский, Должанский, Покровский, Свердловский, Колпнянский, Верховский, Новодеревеньковский и Залегощенский районы. Эти районы также имеют довольно высокие показатели производства и урожайности. Самые низкие уровни производства и урожайности зерна характерны, в основном, для западных и юго-западных районов области, что во многом объясняется качеством почв. По этой же причине более высокие показатели производства и урожайности имеют практически все юго-восточные районы.

Расширение посевов как яровой, так и озимой пшеницы в регионе, где она в основном используется  на фуражные цели, обусловило повышение  ее удельного веса в кормовом рационе животных, что нерационально. Доля зерна пшеницы в используемом зернофураже превысило 40 %, что не способствует росту продуктивности животных, ведет к существенному перерасходу зерна на производство единицы животноводческой продукции и повышает ее себестоимость, поскольку  и озимая, и яровая пшеница по урожайности и себестоимости производства кормовой единицы уступает аналогичным формам ячменя. Использование пшеницы на корм животным удорожает стоимость зернофуража, а, следовательно, цену комбикормов, сравнительно высокий уровень, которых является главным ограничительным фактором их сбыта.

Используя индексный метод анализа, установим абсолютное и относительное изменение валового сбора зерновых в целом и за счёт отдельных факторов в 2009 г. в сравнении с 1990 г. 

Таблица 12 - Площади посева, урожайность и валовой сбор зерновых культур в Орловской области за 1990, 2009 гг. по категориям хозяйств

	Характеристики хозяйств
	Площади посева, тыс. га
	Урожайность, ц/га
	Валовой сбор, тыс. тонн

	
	1990 г.
	2009 г.
	1990 г.
	2009 г.
	1990 г.
	2009 г.
	усл.

	
	S0
	S1
	Y0
	Y1
	S0Y0
	S1Y1
	S1Y0

	Сельскохозяйственные предприятия
	907,90
	632,35
	22,85
	31,0
	2074,551
	1960,751
	1444,919

	фермерские хозяйства
	—
	153,96
	—
	26,6
	—
	408,356
	- 

	хозяйства населения
	0,011
	9,86
	27,30
	24,4
	0,030
	24,036
	26,918

	Итого:
	907,91
	796,2
	-
	- 
	2074,581
	2393,143
	1471,837


Индекс валового сбора:
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Абсолютное изменение валового сбора:
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Индекс размера посевной площади:

[image: image7.wmf]å

å

=

0

1

)

(

S

S

I

s

;





[image: image8.wmf]=

)

(

s

I

 796,2 : 907,9 = 0,8769; 87,69 %
Абсолютное изменение валового сбора за счёт сокращения посевной площади:
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Индекс урожайности фиксированного состава:
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2393,143 : 1471,837 = 1,6259; 162,59 %
Абсолютное изменение валового сбора за счёт изменения урожайности в отдельных категориях хозяйств:
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Индекс урожайности переменного состава:
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Абсолютное изменение валового сбора за счёт изменения средней урожайности:
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Индекс структурных сдвигов:
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Абсолютное изменение валового сбора за счёт изменения структуры посевной площади:
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Взаимосвязь индексов:
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Взаимосвязь абсолютных приростов:
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318,562 = – 279,275 + 921,306 – 323,469  тыс. т
В 2009 г. по сравнению с 1990 г. валовой сбор зерновых культур увеличился  на 15,3 % или 318,562 тыс. т. За счёт сокращения посевной площади недополучено 279,275 тыс. т зерновых; за счёт ухудшения их размещения – 323,469  тыс. т зерна. Повышение урожайности во всех категориях хозяйств в 2009 г. увеличило валовой сбор на 921,306 тыс. т или 44,4 %.

Для установления основной тенденции динамики валового сбора за 1990–2002 гг. проведено аналитическое выравнивание динамического ряда, рассчитаны показатели устойчивости динамики и производства зерновых культур.

За период 1985–2009 гг. производство зерновых в регионе имеет тенденцию к снижению (табл. 13). Среднегодовое уменьшение валового сбора за последние 25 лет составило 3,08 тыс. т. В разрезе отдельных культур негативная тенденция наблюдается при производстве ржи,  ячменя, овса, проса и зернобобовых, среднегодовое уменьшение валовых сборов которых, соответственно, составило: 12,4; 6,73; 8,83; 0,26 и 4,02 тыс. т. За изучаемый период самый высокий среднегодовой прирост валового сбора достигнут по озимой пшенице – 13,08 тыс. т. Валовой сбор яровой пшеницы увеличивается ежегодно в среднем на 7,08 тыс. т.; гречихи – на 0,27 тыс. т.

Таблица 13 — Уравнения тренда и показатели колеблемости валового сбора зерновых культур в Орловской области за 1985 – 2009 гг.

	Виды культур
	Уравнения тренда
	Показатели колеблемости
	Коэффи-циент устой-чивости, %

	
	
	абсолют-ный, тыс. т
	относи-тельный,
%
	

	Зерновые всего
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1656,72 – 3,08 t
	420,36
	25,37
	74,63

	в т.ч. пшеница озимая
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570,63 + 13,08 t
	258,82
	45,36
	54,64

	пшеница яровая
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94,71 + 7,08 t
	64,34
	67,94
	32,06

	рожь озимая
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173,78 – 12,40 t
	117,84
	67,81
	32,19

	ячмень яровой
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581,45 – 6,73 t
	201,12
	34,59
	65,41

	овёс
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115,30 – 8,83 t
	71,99
	62,44
	37,56

	просо
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5,35 - 0,26 t
	3,77
	70,47
	29,53

	гречиха
	
[image: image32.wmf]=

)

(

~

t

Y

42,28 + 0,27 t
	20,26
	47,92
	52,08

	зернобобовые
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	53,92
	46,08


Колеблемость валовых сборов зерновых за 1985–2009 гг. существенна по всем видам культур (превышает 10 %). Наибольшая колеблемость валового сбора наблюдается по просу (70,47 %), ржи (67,81 %) и яровой пшенице (67,94 %); наименьшая — по ячменю (34,59 %).

Коэффициенты устойчивости показывают, что ввиду ежегодной колеблемости в Орловской области в целом по зерновым обеспечивается 74,63 % валового сбора, рассчитанного по тренду, по озимой пшенице — 54,64 %; по яровой пшенице — 32,06 % ; озимой ржи — 32,19 % ; яровому ячменю — 65,41 % ; овсу — 37,56 % ; просу — 29,53 % ; гречихе —52,08 % ; зернобобовым — 46,08 %.

Критерием эффективности сельхозпроизводства является увеличение выхода продукции в целях наиболее полного удовлетворения населения в продуктах питания, а промышленности -  в сырье, с одновременным снижением материальных и трудовых затрат на эту продукцию. В настоящее время прямые затраты труда на производство 1 ц зерна в 1,5 раза ниже, чем в 1996-2000 гг., однако материальные затраты имеют устойчивую тенденцию к росту (табл.14,15). 

Таблица 14 – Состав и структура себестоимости 1 ц зерна

	Статьи затрат
	В среднем за год 1996 – 2000 гг.
	2002 г.
	2008 г.
	2009 г.

	
	руб.
	в % к итогу
	руб.
	в % к итогу
	руб.
	в % к итогу
	руб.
	в % к итогу

	Себестоимость 1 ц, всего
	66,9
	100, 0
	113,1
	100,0
	313,2
	100,0
	317,8
	100,0

	в т.ч. затрат по элементам:
оплата труда с отчислениями
	7,6
	11,4
	11,8
	10,4
	32,5
	10,4
	37,1
	11,7

	семена и посадочный материал
	9,9
	14,8
	14,0
	12,4
	38,9
	12,4
	38,8
	12,2

	удобрения
	9,3
	13,9
	17,8
	15,7
	51,1
	16,3
	52,1
	16,4

	химические средства защиты растений
	-
	-
	-
	-
	20,8
	6,6
	20,6
	6,5

	электроэнергия
	-
	-
	-
	-
	2,7
	0,9
	2,8
	0,9

	нефтепродукты
	-
	-
	-
	-
	37,6
	12,0
	33,8
	10,6

	содержание основных средств
	24,8
	37,0
	33,1
	29,3
	63,2
	20,2
	66,7
	21,0


Наиболее высокими темпами растут расходы на удобрения, семена и посадочный материал,  что объясняется ростом цен, а также   отсутствием контроля за их расходованием.  Динамические изменения структуры себестоимости 1 ц зерна несущественны.

Таблица 15 — Экономическая эффективность производства зерна в сельскохозяйственных предприятиях Орловской области

	Показатели
	В среднем за год 1996–2000 гг.
	2002 г.
	2008 г.
	2009 г.

	Затраты труда на 1 ц зерна, чел.- час
	1,35
	0,79
	0,46
	0,41

	Себестоимость 1 ц зерна, руб.
	66,9
	113,1
	313,2
	317,8

	Цена реализации 1 ц зерна, руб.
	98,0
	135,6
	404,7
	309,3

	Прибыль (убыток), всего, тыс. руб.
	190340
	234136
	792561
	-76939

	Прибыль (убыток) в расчёте на 1 га посевов, руб.
	297,0
	351,1
	1469,5
	-130,7

	Уровень рентабельности (убыточности), %
	44,4
	17,8
	27,2
	-1,6


В 2009 г. в Орловской области был собран рекордный урожай зерновых культур, и, при этом, зерновая отрасль региона  стала убыточной, не способной самостоятельно развиваться.  Убыток от реализации зерновых в  2009 г. составил 76939 тыс. руб., в расчете на 1 га посевов  - 130,7 руб.

Таким образом, аграрный сектор Орловской области находится в сложной социально-экономической ситуации. С одной стороны, мы отмечаем положительные результаты 2009 г., с другой – сохраняющуюся  низкую  доходность сельскохозяйственных организаций, неэффективную ценовую политику на рынке зерна, чрезвычайную ситуацию по засухе.
Ухудшение условий воспроизводства в зерновой отрасли также во многом связано с сокращением ее бюджетной поддержки. За  1999-2002 гг. из  федерального и областного бюджета сельскому хозяйству области на развитие животноводства и растениеводства было  выделено более 112 млн. руб., из них  14 % - на растениеводство, в т.ч. на поддержку элитного семеноводства 6 %. В 2009 г. на развитие сельского хозяйства выделено 1611 млн. руб., из них на растениеводство  34,3 млн. руб., что составило 2,1 %,  в т.ч. на поддержку элитного семеноводства всего 0,4  %.
Вместе с тем следует отметить, что в современных условиях зерновое производство все же оказалось относительно устойчивой отраслью сельского хозяйства, что позволило в определенной степени смягчить негативные последствия мирового финансового кризиса.

2.3 ОЦЕНКА ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ МОЛОЧНОГО ПОДКОМПЛЕКСА
Для обеспечения национальной продовольственной безопасности и снабжения населения качественной и ценной продукцией необходимо развитие рынка молока. 

Анализ данных по областям РФ за 2009г. подтвердил слабую зависимость  потребления молока от денежных доходов. Коэффициент детерминации составил 0,15. Следовательно, только 15% вариации потребления молока обусловлено изменениями денежных доходов населения. Это говорит о том, что произошло замеще​ние молока и молочных продуктов в рационе россиян дру​гими продуктами, которым покупатель, даже имея средства, отдает предпочтение.

Поскольку молоко - это единственный в природе продукт, предназначенный для вскармливания потомства и, как правило,  основным контингентом потребителей молока и молочных продуктов являются дети,  беременные и кормящие женщины, рассмотрим также такой фактор потребления, как рождаемость на региональном рынке молока. 

В результате пошагового корреляционно-регрессионного анализа зависимости потребления молока от уровня доходов населения и коэффициента рождаемости в Орловской области за 1990-2009гг.  обнаружена  тесная связь между факторными признаками и результативным показателем (таблица 3). 

Полученные коэффициенты регрессии позволяют построить уравнение, выражающее зависимость потребления молока на душу населения Y от среднедушевых доходов X1 и коэффициента рождаемости X2:  

Y = -0,01 X1 + 31,35 X2.                                                                               

Значение множественного коэффициента детерминации R2  = 0,93 показывает, что 93% общей вариации потребления молока на душу населения объясняется вариацией факторных признаков. Значит, выбранные факторы существенно влияют на результативный показатель. Рассчитанный уровень значимости  F < 0,05  подтверждает значимость коэффициента детерминации.  Стандартные ошибки коэффициентов а1 и а2 меньше своих стандартных ошибок. На первом шаге стандартная ошибка коэффициента а0 превышала стандартную ошибку и на втором шаге уравнение регрессии было пересчитано без свободного члена, который не являлся статистически значимым. 

Увеличение доходов населения на 100руб. ведёт к снижению потребления молока на  1кг в год, в рост коэффициента рождаемости на 1% ведёт к увеличению потребления  молока на 31,35кг в год. Следовательно,  улучшение демографической ситуации в большей степени  влияет на потребление на региональном рынке.   

Отрицательное влияние доходов на душу населения можно объяснить тем, что пока ещё потенциальная емкость рынка далека до насыщения, и главным сдерживающим фактором здесь являются ограни​ченные ресурсные возможности потребителя, а именно - поку​пательная способность. 

Потенциальная емкость как общероссийского, так и регионального рынка благоприятствует развитию молочного животноводства и перерабатывающей промыш​ленности. Но при условии, что будет расти социаль​ный статус населения и число потребителей. 

По данным исследовательского агентства Nielsen Russia, доля молочных продуктов в денежном выражении составляет 16% от общего объема продуктов питания и напитков в России. При этом молочный сегмент оказался единственным, не выросшем в натуральном выражении, сократившись на 8%. Самым же объемным в денежном выражении оказался сегмент алкоголя. Отсюда вытекает глобальная задача принятия срочных мер по стимулированию потребления молока и молочных продуктов. 

Успешное решение задачи обеспечения населения страны молоком и молочными продуктами возможно в том случае, когда вся совокупность отраслей и подотраслей АПК, заготовительные и торговые организации, обеспечивающие производство, транспортировку, хранение, переработку и реализацию молока и продуктов его переработки будут представлять собой сбалансированную целостную систему. Устойчивый рост производства и эффективное функционирование рынка молока можно достичь только путем совершенствования конкурентной среды на основе согласования экономических интересов субъектов хозяйствования на макроэкономическом и микроэкономическом уровнях.
2.4  НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ СВЕКЛОСАХАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА 

Эффективность свеклосахарного производства заключается в рациональном использовании имеющихся производственных ресурсов для производства с  минимальным воздействием на окружающую среду такого объема сахарной свеклы, который  обеспечивает потреб​ности перерабатывающей промышленности в качественном сырье и позволяет достичь достаточный уровень рентабельности для ведения расширенного воспроизводства свекловодства, которое будет способствовать удовлетворению социальных нужд населения и обеспечению продовольственной безопасности по стратегическому товару – сахару.

Белгородская область исторически занимает одно из ведущих мест по показателям производства сахарной свеклы и сахара  в нашей стране. На долю её производства в общероссийском объеме ежегодно приходится 10-12 % сахарной свеклы и около 12 % сахара. Свеклосахарное производство области включает более 100 свеклосеющих хозяйств, семеноводческое хозяйство, семенной завод и 9 сахарных заводов.

Проведение рыночных преобразований негативно отразилось на развитии комплекса: диспаритет цен, отказ государства от  регулирования отрасли, либерализация внешней торговли привели к снижению объемов производства свеклосырья и изменению структуры перерабатываемого сырья в пользу импортного.  С усилением мер таможенной защиты, направленных на ограничение импорта, ситуация в отрасли стабилизировалась. В принятой Государственной программе «Развитие сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы» поставлена задача осуществить импортозамещение на внутреннем сахарном рынке посредством ограничения импорта сахара-сырца и поддержки отечественных сельскохозяйственных товаропроизводителей. В соответствии с программой доля сахара, произведенного из сахарной свеклы, должна составить в 2012 году 67%. В связи с этим государственная поддержка дальнейшего развития свеклосахарного комплекса планируется производиться в рамках отраслевой целевой программы «Развитие свеклосахарного подкомплекса России на 2010-2012 годы».

В Белгородской области в  период с 1986-1990 гг., при среднегодовой посевной площади 134 тыс. га и урожайности 273 ц/га валовой сбор составлял 4175 тыс. т. В последующие 10 лет наблюдалось как сокращение посевной площади, так и снижение урожайности сахарной свеклы. Снижение объемов закупаемой и перерабатываемой сахарной свеклы вызвало катастрофическое снижение доли сахара, вырабатываемого из отечественного сырья, составившее  в среднем за 1996-2000 гг. 28%  против 86,4% в 1986-1990 гг. Валовой сбор в 1996-2000 гг. сократился более, чем в 2 раза. В последнее десятилетие наблюдается восстановление объемов производства свеклосырья, что стабилизировало ситуацию в отрасли: с 2001 по 2005 гг. объемы закупок сахарной свеклы начали увеличиваться, что соответственно привело к росту доли сахара, произведенного из отечественного сырья, которая составила 33,6%. В среднем за 2006-2008 гг.  из отечественного сырья вырабатывается около 50 % сахара.

Важную роль в восстановлении  свеклосахарного производства сыграла агропромышленная интеграция. При структурной перестройке отрасли произошла концентрация производственных мощностей в руках крупных торгово-промышленных компаний, к которым можно отнести: ООО ГК «РусАгро», ОАО «Продимекс-Холдинг», ГК «Разгуляй-УкрРос», ГК «Евросервис». Главной  причиной увеличения финансово-инвестиционной поддержки со стороны крупных операторов сахарного рынка послужило повышение цен реализации  на сахарном рынке.

Интеграция в свеклосахарной отрасли  позволила компаниям сконцентрировать в руках весь производственный процесс: от производства  и переработки до реализации готовой продукции – сахара. Поскольку переработка сахарной свеклы собственного производства обходится дешевле, чем закупка сырья, компании стали активно развивать собственную сырьевую базу. Для  обеспечения достаточного уровня рентабельности производства  инвесторы вложили в развитие  комплекса значительные финансовые средства. Реализация инвестиционных проектов привела к углублению специализации и повышению концентрации свекловодства. Использование ресурсосберегающих технологий и современной техники позволили повысить  урожайность сахарной свеклы и устойчивость её производства. Урожайность сахарной свеклы с 1999 по 2008 гг. увеличилась с 166 ц/га до 354 ц/га, а валовой сбор сахарной свеклы в хозяйствах всех категорий вырос в 2 раза и составил в 2008 г. 2670 тыс. т. Установлено, что темпы прироста объемов производства свеклосырья в интегрированных формированиях превышают темпы их прироста в целом по области и в сельхозпредприятиях, не вошедших в холдинговые структуры. 
В 2008 г. в крупных холдингах было произведено около 73% сахарной свеклы, в мелких агропромышленных формированиях и самостоятельных предприятиях соответственно 11 и 16% . 

В целом по области валовой сбор сахарной свеклы увеличивался преимущественно за счет роста объемов свеклосырья в крупных интегрированных структурах. В 2007 и 2008 гг. рентабельность производства сахарной свеклы снизилась, что привело к сокращению посевных площадей. Главной причиной отказа товаропроизводителей от производства данной культуры является непропорциональный рост цен на заготавливаемую сахарную свеклу и цен на производственные ресурсы, необходимые для её возделывания. В 2008 г. при современных технологиях выращивания сахарной свеклы затраты на 1 га посева составили 32 тыс. руб., что на 35,4% выше, чем в 2005 г. Расчеты показали, что  затраты на семена  возросли на 58,7%, прочие затраты  увеличились практически в 2 раза. С 2005 по 2008 гг. себестоимость 1 ц сахарной свеклы увеличилась в 1,3 раза, в то время как цена реализации лишь в 1,1 раза. 
В 2008 г. более высокий уровень рентабельности свекловодства установлен в крупных интегрированных формированиях. Это, прежде всего, связано с установлением перерабатывающими предприятиями разного уровня договорных цен, которые складывались не в пользу товаропроизводителей, не входящих в холдинг, в собственности которого находится сахарный завод.

Анализ тенденций развития основных производственных показателей сахарной промышленности показал, что торгово-промышленные компании, являющиеся владельцами сахарных заводов, оказались  заинтересованными не только в развитии сырьевых зон, но и в техническом перевооружении сахарных заводов. Вложение финансовых ресурсов на техническое обновление и автоматизацию работы заводов повлияло на повышении конечных технологических показателей свеклоперерабатывающей отрасли.  Выход сахара из свеклосырья в 2008 г. составил 15 %, против 11,4 % в среднем за 1986-1990 гг. и 13,1% в 2001-2005 гг. Расход условного топлива (5,2 %) и известнякового камня (5,5 %) в процентах к массе переработанной свеклы в 2008 г. по сравнению со средним уровнем 2001-2005 гг. уменьшились соответственно на 2,8 и 9,7%. Потери сахара в производстве за указанный период сократились на треть.

Обобщая сложившиеся тенденции развития свеклосахарного производства, объективно будет сделать вывод о том, что основой эффективного развития комплекса является как внедрение инновационных технологий производства и переработки сырья, так и  взаимовыгодный для производителей и переработчиков сахарной свеклы рост закупочных цен, обеспечивающий возможность расширенного производства в свекловодстве.

Производительность труда в свеклосахарном производстве является  основным показателем эффективности, определяющим уровень развития отрасли. Выращивание сахарной свеклы традиционно относилось к наиболее трудоемким производствам. Внедрение ресурсосберегающих технологий возделывания сахарной свеклы без затрат ручного труда позволило в последние годы снизить трудоемкость её производства. За период с 2005 по 2008 гг. прямые затраты труда на производство 1 ц сахарной свеклы сократились  с 0,24 до 0,13 чел.-час (на 52,6%),  а производство сахарной свеклы на 1 чел.-час соответственно увеличилось в 1,9 раза. Трудоемкость же производства 1ц сахарной свеклы в 2008 г. по сравнению с 1990 г. снизилась в 5,2 раза.
Влияние производительности труда на эффективность производства сахарной свеклы  изучено с использованием метода статистических группировок. Установлено, что в группе с наименьшей производительностью труда (до 2,5 ц/чел.-час) себестоимость 1 ц сахарной свеклы составила 110 руб.,  а в группе с наибольшей производительностью труда (12 ц/чел.-час и выше) – 90 руб. При этом уровень убыточности в первой группе составил 6,1%, а в четвертой – уровень рентабельности достиг 7,9%. Производство сахарной свеклы оказалось прибыльным лишь при уровне  производительности труда выше 2,5 ц/чел.-час. Наибольшая рентабельность достигнута в группе с производительностью труда от 8 до 12 ц/чел.-час, в которую вошло 32,8% хозяйств изучаемой совокупности.

Таблица 16 – Влияние производительности труда на эффективность производства сахарной свеклы в сельскохозяйственных предприятиях Белгородской области

	Группы по уровню производи-тельности труда,

ц/чел. - час
	Число предприятий
	Среднее значение производи-тельности труда по группе, ц/чел.-час
	Урожай-ность сахарной свеклы, ц/га
	Себе-стоимость 1 ц, руб.
	Уровень  рентабель-ности, %
	Получено прибыли с 1 га посевов сахарной свеклы, руб.

	До 2,5
	11
	1,6
	305
	110
	-6,1
	-1235

	2,5-8,0
	19
	4,9
	341
	108
	2,4
	896

	8,0-12,0
	22
	9,5
	373
	84
	11,7
	3878

	12,0 и выше
	15
	16,4
	371
	90
	7,9
	2882

	В среднем по совокупности
	67
	7,1
	357
	90
	5,9
	2245


Результаты группировки свидетельствуют о том, что, несмотря на высокую производительность труда хозяйства четвертой группы по показателям эффективности значительно  уступают третьей. Это подтверждает тот факт, что рост производительности труда не всегда экономически оправдан, так как ведет к дальнейшему росту себестоимости продукции и сказывается на снижении прибыльности свекловодства. Эффективность свекловодства достигается за счет оптимального соотношения производительности труда, урожайности и себестоимости единицы продукции.

Для определения факторов, оказывающих влияние на уровень производительности труда в свекловодстве, нами был использован метод многофакторного корреляционно-регрессионного анализа, который осуществлялся с помощью ППП «STATISTICA 7.0». 

При построении эконометрической модели в число независимых переменных были включены следующие факторные показатели: размер посевной площади сахарной свеклы, га (X1); удельный вес посевной площади сахарной свеклы в общей площади пашни, % (X2); уровень специализации, % (X3); уровень интенсификации, тыс. руб./га (X4); затраты на семена в расчете на 1 га посева, тыс. руб./га (X5); оплата 1 чел.-час, руб. (X6); фондовооруженность, тыс. руб./чел. (X7); энерговооруженность,  л. с./чел. (X8); количество тракторов на 100 га пашни, шт. (X9); количество свеклоуборочных комбайнов на 100 га посевной площади сахарной свеклы, шт. (X10); количество машин на 100 га пашни, шт. (X11). 

После отсева несущественных факторов была получена корреляционно-регрессионная модель производительности труда в свекловодстве, которая в стандартизированном виде приняла следующий вид:
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Множественный коэффициент корреляции составил 0,63, установленная зависимость является статистически значимой. Наибольшее влияние на повышение уровня производительности труда среди рассматриваемых факторов оказывает оплата труда.

В настоящее время осуществляется переход на современные ресурсосберегающие технологии, которые занимают достойное место в аграрном секторе Белгородской области. В целях активизации данной деятельности утверждена Концепция внедрения ресурсосберегающих технологий в земледелии области на 2006-2008 гг. 

Обеспечение эффективного функционирования свеклосахарного производства региона зависит от верных стратегических направлений дальнейшего развития отдельных районов.  С целью  улучшения качества анализа внутрирегиональной структуры по уровню экономической эффективности свеклосахарного производства удобнее оперировать не отдельными муниципальными единицами, а однородными совокупностями по исследуемым критериям, что позволяет выделить объекты со сходными свойствами.    

Таблица 17 – Значения показателей эффективности производства сахарной свеклы по результатам кластерного анализа 

	Кластеры
	Показатели

	
	Средние кластерообразующие
	Средние по районам, вошедшим в кластер
	Характеризующие кластер в целом

	
	Доля посевов сахарной свеклы в общей площади пашни, %
	Посевная площадь, тыс. га
	Валовой сбор,  тыс. ц
	Урожайность корней сахарной свеклы, ц/га
	Себестоимость 1 т реализации сахарной свеклы, руб.
	Уровень рентабельности (убыточности) свеклопроизводства, %
	Получено прибыли (убытка)  с 1 га посевов сахарной свеклы, руб.
	Получено прибыли (убытка) от реализации сахарной свеклы, тыс. руб.
	Балл почвенного плодородия, балл
	Процент кислых  почв pH 4,1-5,5, %
	Темп прироста (сокращения) посевной площади сахарной свеклы по сравнению с предыдущим периодом, %
	Доля рыночной концентрации, %

	С высокой

эффектив-ностью
	11,4
	7,89
	2603,8
	331,1
	832,9
	25,4
	6214,7
	41630
	73,0
	29,5
	29,1
	51,5

	Со средней эффектив-ностью
	7,0
	3,55
	1238,9
	355,8
	811,7
	16,6
	3719,6
	10376
	74,4
	42,0
	-10,3
	20,4

	С низкой эффектив-ностью
	5,2
	2,96
	852,6
	279,7
	985,2
	-0,04
	-119,3
	-354
	75,6
	49,4
	-26,0
	28,1


Результаты кластерного анализа послужили основой для определения приоритетных стратегических направлений развития по выделенным кластерам, которые в разрезе отдельных районов корректировались с учетом расположения предприятий сахарной промышленности на их территории.

Районы, вошедшие в кластер с высокой эффективностью должны рационально использовать имеющийся потенциал для перехода на инновационный путь развития, усиление их позиций на рынке может быть главным образом связано с минимизацией издержек и повышением качества свеклосырья. Рост сырьевого обеспечения за счет интенсификации отрасли должен сопровождаться сбалансированным ростом перерабатывающих мощностей.

Для районов, вошедших в кластер со средней эффективностью, рекомендовано увеличение доли посевов сахарной свеклы в общей площади пашни, одновременно с налаживанием взаимовыгодных отношений с перерабатывающими предприятиями.

Районам низкоэффективного кластера необходимо минимизировать затраты на производство сахарной свеклы за счет применения ресурсосберегающих технологий и стабилизировать снижение посевных площадей сахарной свеклы, наращивание посевных площадей за счет их концентрации целесообразно лишь вблизи сахарных заводов, находящихся на территории Ивнянского и Чернянского районов.

Таким образом, результаты кластеризации дают возможность с учетом анализа особенностей каждого кластера обоснованно определить перспективные направления их эффективного развития, а так же планировать мероприятия по включению исследуемых объектов в  процесс инновационной деятельности в свеклосахарном производстве,  в том числе и с государственной поддержкой.

В складывающейся сложной и нестабильной экономической ситуации усиливается значимость научного анализа и прогнозирования вероятных результатов производственной деятельности  предприятий свеклосахарного подкомплекса. Выявление перспективных направлений развития свеклосахарного производства позволяет обеспечить устойчивость объемов производства и его высокую эффективность. При проведении прогнозирования были применены статистические модели двух типов: многофакторное и авторегрессионное моделирование.

На первом этапе было осуществлено прогнозирование ключевого показателя отрасли – урожайности сахарной свеклы. При построении многофакторной модели урожайности в качестве факторных признаков были включены  следующие показатели:  удельный вес посевов сахарной свеклы в общей площади пашни, % (X1); уровень специализации, % (X2); уровень интенсификации, тыс. руб./га (X3); доля затрат на  оплату труда в затратах на производство сахарной свеклы, % (X4); затраты на удобрения в расчете на 1 га пашни, руб. (X5); энергообеспеченность,  л.с. на 100 га пашни (X6);  затраты на семена и посадочный материал на 1 га посева, тыс. руб. (X7); трудообеспеченность, чел. на 100 га пашни (X8); доля затрат на  содержание основных средств в затратах на производство сахарной свеклы,  %  (X9). После отсева  статистически незначимых факторов  с помощью ППК – «STATISTICA 7.0» было получено следующее уравнение множественной регрессии (в стандартизированном виде):           
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Коэффициент множественной корреляции составляет 0,80, что свидетельствует о сильной связи между результативным и факторными признаками. Полученное уравнение объясняет 63,7% вариации урожайности сахарной свеклы. Зависимость является статистически надежной.

На основе уравнения регрессии составлены различные прогнозы урожайности сахарной свеклы .

Таблица 18 – Прогнозы урожайности сахарной свеклы  по регрессионной модели

	Варианты прогнозируемого уровня урожайности сахарной свеклы
	Возможные значения факторов
	Ожидаемое значение результативного признака

	
	x2
	x3
	x7
	x8
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	в % к среднему фактическому уровню

	1. Весьма оптимистический
	19,1
	57,7
	5,1
	4,9
	606,2
	1,9 раз

	2. Осторожно-оптимистический
	20
	29,6
	3,7
	4,5
	367,9
	117,1

	3. Пессимистический
	18
	26,5
	2,5
	4,1
	315,3
	100,4


Авторегрессионное прогнозирование по тренду и колеблемости позволило установить тенденции изменения уровня урожайности сахарной свеклы и определить её устойчивость в разрезе  районов области. За период с 1998 по 2008 гг.  урожайность в Белгородской области имела устойчивую тенденцию роста, ежегодно в среднем на 19,2 ц/га. Средняя урожайность за указанный период составила 256,6 ц/га. Существенный ежегодный рост урожайности установлен во всех районах, при этом в Белгородском, Губкинском, Чернянском и Шебекинском районах колеблемость не является существенной, в остальных районах колеблемость является умеренной.  В целом по области колеблемость несущественна, что является следствием корректирующего воздействия фактора интенсификации отрасли. Данное обстоятельство позволяет достаточно точно составить прогноз среднегодовой урожайности сахарной свеклы на 2009-2011 гг.  Установлено, что в Белгородской области урожайность сахарной свеклы будет находиться в пределах 391,0±23,9ц/га. С учетом среднего размера посевной площади за 2006-2008 гг. (94,7 тыс. га), валовой сбор свеклосырья может варьировать от 3480 до 3933 тыс. т.

Таблица 19 – Прогноз валового сбора и размера посевной площади сахарной свеклы в зависимости от производственной мощности сахарных заводов Белгородской области на 2010 г.

	Наимено-вание завода
	Общая производственная мощность на 

1 января 2009 года, тыс. т в сутки
	Объем переработки при длительности 

производственного сезона 100 суток
	Потери при транспортировке и хранении 

в среднем за 2006-2008 гг., %
	Прогноз объема закупок, тыс. т
	Загрязненность в среднем 

за 2006-2008 гг., %
	Прогноз валового сбора, тыс. т
	Прогноз валового сбора с учетом ввоза 

свеклосырья из других областей, 

 тыс. т
	Минимальная теоретическая 

урожайность сахарной свеклы, т с 1 га
	Прогноз размера посевных

 площадей, тыс. га
	Структура посевной  площади, %
	Максимальная теоретическая

 урожайность сахарной свеклы, т с 1 га
	Прогноз размера посевных

 площадей, тыс. га
	Структура посевной  площади, %

	ЗАО « СК Алексеевский»
	3,74
	374
	2,4
	382,9
	10,1
	421,5
	256,5
	35,8
	7,17
	8,6
	45,3
	5,66
	8,8

	ЗАО «СК Большевик»
	2,9
	290
	2,1
	296,2
	8,8
	322,3
	322,3
	33,1
	9,73
	11,7
	47,5
	6,79
	10,5

	ОАО «Валуйки-сахар»
	4,75
	475
	1,7
	483,1
	9,6
	529,5
	429,5
	31,3
	13,72
	16,4
	40,3
	10,67
	16,6

	ОАО «Ника»
	3
	300
	2,0
	305,9
	9,9
	336,2
	336,2
	40,1
	8,39
	10,1
	53,0
	6,35
	9,9

	ОАО «Дмитротара-новский сахарник»
	4,5
	450
	2,0
	459,1
	7,4
	493,0
	493,0
	35,6
	13,85
	16,6
	42,8
	11,51
	17,9

	ЗАО «Красно-яружский сахарник»
	3
	300
	2,4
	307,2
	8,0
	331,6
	220,6
	33,8
	6,54
	7,8
	44,5
	4,96
	7,7

	ОАО «Сахзавод

 им. Ленина»
	1,6
	160
	1,8
	162,8
	9,1
	177,6
	45,6
	28,3
	1,61
	1,9
	44,8
	1,02
	1,6

	ОАО «Ржевский сахарник»
	3,1
	310
	2,0
	316,1
	10,7
	349,8
	349,8
	39,4
	8,88
	10,6
	48,7
	7,18
	11,2

	Чернянский сахарный завод (ЗАО «Крис-талл -Бел»)
	3,7
	370
	2,1
	377,6
	13,3
	428,0
	428,0
	31,4
	13,61
	16,3
	41,8
	10,24
	15,9

	Итого по области
	30,29
	3029
	2,0
	3090,8
	9,6
	3389,7
	2881,7
	34,5
	83,49
	100
	44,8
	64,37
	100


Одним из главных направлений  повышения технико-экономической эффективности свеклосахарного производства является оптимальная загрузка сахарных заводов свеклосырьем в течение производственного сезона, оптимальный срок которого составляет 100 суток.

Производственная мощность сахарных заводов области составляет 30,3 тыс. т в сутки. С учетом прогнозируемой урожайности сахарной свеклы и наличием  производственных мощностей была определена структура посевной площади сырьевых зон сахарных заводов области на 2010 г. 

В дальнейшем недостаток производственных мощностей перерабатывающих предприятий может послужить сдерживающим фактором расширения емкости регионального рынка свеклосырья. Согласно стратегии развития АПК Белгородской области для своевременной переработки сырья планируется увеличить производственные мощности сахарных заводов к 2012 г. до 44 тыс. т  в сутки.

Прогноз валового сбора свеклосырья с учетом складывающегося уровня эффективности в районах области, дает основание утверждать, что валовой сбор сахарной свеклы может составить в 2012 г. 3672 тыс. т, учитывая ввоз из других областей 3705 тыс. т, для переработки которых необходимо увеличить мощности до 37 тыс. т в сутки, что является целесообразным в условиях финансового кризиса.

2.5 ФОРМИРОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО  ПОТЕНЦИАЛА 

МАЛЫХ ФОРМ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 
Одним из приоритетных направлений  работы Министерства сельского  хозяйства Российской Федерации считается развитие малых форм хозяйствования.Достаточно сказать, что в Государственной программе развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008 – 2012 гг. содержится специальный раздел «Повышение финансовой устойчивости малых форм хозяйствования на селе».  Формирование производственного потенциала малого агробизнеса как основы устойчивого развития сельских территорий и обеспечения стабильности на селе  являются предметом многочисленных обсуждений и дискуссий в  научном сообществе страны . 

На Всероссийской  научно-практической конференции «Повышение эффективности государственной поддержки малых форм хозяйствования в АПК» от 17 декабря 2010 г., организаторами которой выступили Минсельхоз России, Ассоциация крестьянских (фермерских) хозяйств и сельскохозяйственных кооперативов России, Российская академия сельскохозяйственных наук, министром сельского хозяйства Е.Б. Скрынник отмечено, что сектор малых форм хозяйствования  на селе, насчитывающий почти 23 млн. личных подсобных хозяйств, 250 тыс. крестьянских (фермерских) хозяйств и 32 тыс. индивидуальных предпринимателей, вносит значительный вклад в обеспечение населения страны важнейшими продуктами питания. Личные подсобные и крестьянские (фермерские) хозяйства обрабатывают  примерно треть сельскохозяйственных земель, производят более половины отечественного продовольствия. Структура производственно-отраслевой деятельности малых форм хозяйствования  распределилась следующим образом: хозяйствам населения, личным подсобным хозяйствам принадлежит основная доля производства картофеля (84 %), овощей (71 %), молока (52 %); крестьянские (фермерские) хозяйства  преимущественно специализируются на производстве зерновых культур. За последние десять лет темпы роста производства в малых формах хозяйствования  в 4,3 раза  выше, чем в целом в сельском хозяйстве России. Субъекты малого и среднего бизнеса играют также важную роль в формировании занятости,  снижении  безработицы в сельской местности.

Развитию малых форм хозяйствования в Российской Федерации способствовала структурная перестройка всего сельского  хозяйства, осуществляемая в процессе реформирования аграрного сектора, в том числе его ведущих продуктовых подкомплексов. Преобразования в аграрной экономике России, безусловно,  затронули и структуру участия различных категорий хозяйств в производстве зерновых культур. 
По Российской Федерации в целом и ее федеральным округам долевой вклад сельскохозяйственных организаций, фермерских и хозяйств населения различен (табл. 20).   Так, если, в 1995 г. сельскохозяйственными организациями было получено 94,4 % всего произведенного зерна в РФ, в 2000 г. – 90,8 %, в 2005 г. – 80,6 %, то в 2009 г. -  78,2 %. Доля крестьянских (фермерских) хозяйств в 1995 г. составила 4,7 %, в 2000 г. - 8,4 %, в 2005 г. – 18,3 %, в 2009 г. - 20,9 %. По федеральным  округам, как и в России в целом, выявлена тенденция увеличения доли крестьянских (фермерских) хозяйств в производстве зерновых культур. Наибольшее распространение этот вид агробизнеса в фермерских хозяйствах получил в Южном, Уральском, Сибирском, Дальневосточном федеральных округах, наименьшее  - в Северо-Западном федеральном округе, где на их долю в 2009 г. приходится 8,6 % производства зерна. Доля хозяйств населения  в производстве зерновых культур  имеет тенденцию к снижению, за исключением Уральского федерального округа (в 2009 г. удельный вес хозяйств населения составил 4 %).
Таблица 20 - Структура производства зерна по категориям хозяйств (в % от общего объема производства в хозяйствах всех категорий)

	Федеральные округа РФ
	1995 г. 
	2000 г.
	2005 г.
	2009 г. 

	Сельскохозяйственные организации

	Российская Федерация 
	94,4
	90,8
	80,6
	78,2

	Центральный федеральный округ
	95,0
	93,8
	86,3
	83,8

	Северо-Западный федеральный округ
	91,1
	88,7
	88,2
	90,9

	Южный федеральный округ
	92,4
	88,2
	78,7
	75,9

	Приволжский федеральный округ
	96,9
	92,9
	80,9
	82,1

	Уральский федеральный округ
	93,9
	88,1
	80,5
	75,7

	Сибирский федеральный округ
	93,7
	89,7
	77,2
	70,8

	Дальневосточный федеральный округ
	89,2
	86,9
	83,0
	75,7

	Хозяйства населения

	Российская Федерация 
	0,9
	0,8
	1,1
	0,9

	Центральный федеральный округ
	1,3
	1,1
	0,9
	0,7

	Северо-Западный федеральный округ
	5,4
	3,0
	1,0
	0,5

	Южный федеральный округ
	1,9
	1,6
	1,6
	1,0

	Приволжский федеральный округ
	0,3
	0,2
	0,2
	0,3

	Уральский федеральный округ
	0,0
	0,3
	3,0
	4,0

	Сибирский федеральный округ
	0,1
	0,1
	0,6
	0,7

	Дальневосточный федеральный округ
	0,8
	2,4
	1,4
	0,7

	Крестьянские (фермерские) хозяйства

	Российская Федерация 
	4,7
	8,4
	18,3
	20,9

	Центральный федеральный округ
	3,7
	5,1
	12,9
	15,5

	Северо-Западный федеральный округ
	3,5
	8,3
	10,8
	8,6

	Южный федеральный округ
	5,7
	10,2
	19,8
	23,1

	Приволжский федеральный округ
	2,8
	6,9
	19,0
	17,6

	Уральский федеральный округ
	6,1
	11,6
	16,5
	20,3

	Сибирский федеральный округ
	6,2
	10,2
	22,2
	28,5

	Дальневосточный федеральный округ
	10,0
	10,7
	15,6
	23,6


Структурной перестройкой аграрного сектора Орловской области также явилось развитие фермерства, приоритетным направлением  деятельности которого является возделывание зерновых  культур. По данным учета крестьянских (фермерских) хозяйств на 1.01. 2010 г. зарегистрировано 1336 единиц хозяйств,  сельскохозяйственные угодья  фермеров занимают  178,4 тыс. га. На долю крестьянских хозяйств в валовом сборе зерновой продукции за 2009 г. приходится 17,1 % (рис. 2).
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Рисунок 2. Структура производства зерна по категориям хозяйств (в процентах от хозяйств всех категорий) в Орловской области.
Традиционно, под зерновые культуры  отводится порядка 90 % посевных площадей крестьянских (фермерских) хозяйств (рис. 3). 

[image: image38.emf]57,9

59,3

63,4

66,5

73,6

66,6

90,6

91,6

90,7 90,4

0

0,7 0,6

12,5

19,7

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1991 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2009 г.

с.-х. организации КФХ хозяйства населения


Рисунок 3. Удельный вес посевных площадей зерновых и зернобобовых культур отдельных категорий хозяйств Орловской области, %
За последние пятнадцать лет на фоне  общего сокращения посевных площадей в области фермерскими хозяйствами они были увеличены на 104,8 тыс. га (табл. 21). Структура  посевных площадей крестьянских хозяйств  за анализируемый период времени  изменилась. Если в 1991 г. яровые зерновые занимали 98 % всей посевной площади, то в 2009 г. их удельный вес составил 53,8 %. Посевные площади  яровых зерновых засеваются преимущественно ячменем, гречихой и пшеницей (36,6 тыс. га, 18,0 тыс. га и 15,4 тыс. га, соответственно). По озимым зерновым  посевные площади в 2009 г. были распределены следующим образом: 66,4 тыс. га или 43,1 % приходится под пшеницу, 4,6 тыс. га  (3 %) – под рожь.

Таблица 21  – Структура посевных площадей зерновых культур крестьянских (фермерских) хозяйств Орловской области 

	Культура
	1991 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2005 г.
	2009 г.
	Абсолютное отклонение 2009 г. от 1995 г.

	
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%

	Зерновые, всего
	2,5
	100,0
	49,2
	100,0
	74,1
	100,0
	133,3
	100,0
	154,0
	100,0
	104,8
	-

	в т.ч.

озимые зерновые:
	0,05
	2,0
	12,0
	24,4
	24,4
	32,9
	50,1
	37,6
	71,0
	46,1
	59,0
	21,7

	пшеница
	0,05
	2,0
	10,3
	20,9
	22,8
	30,8
	47,3
	35,5
	66,4
	43,1
	56,1
	22,2

	рожь
	-
	-
	1,7
	3,5
	1,7
	2,3
	2,8
	2,1
	4,6
	3,0
	2,9
	-0,5

	яровые зерновые:
	2,45
	98,0
	37,2
	75,6
	49,7
	67,1
	83,2
	62,4
	82,9
	53,8
	45,7
	-21,8

	пшеница
	0,05
	2,0
	3,6
	7,3
	6,5
	8,8
	16,9
	12,7
	15,4
	10,0
	11,8
	2,7

	ячмень
	1,0
	40,0
	20,0
	40,7
	12,4
	16,7
	41,8
	31,4
	36,6
	23,8
	16,6
	-16,9

	овес
	0,1
	4,0
	1,3
	2,6
	1,5
	2,0
	4,8
	3,6
	7,1
	4,5
	5,8
	1,9

	просо
	0,01
	0,0
	0,6
	1,2
	1,1
	1,5
	3,2
	2,4
	3,5
	2,3
	2,9
	1,1

	гречиха
	1,2
	48,0
	7,9
	16,1
	27,1
	36,6
	14,6
	11,0
	18,0
	11,7
	10,1
	-4,4

	зернобобовые
	0,1
	4,0
	3,8
	7,7
	1,0
	1,3
	1,9
	1,4
	2,3
	1,5
	-1,5
	-6,2


Объем производства зерновых культур фермерскими хозяйствами в 2009 г. по сравнению с 1995 г. увеличился с в 6,9 раза и составил 4083,5 тыс. ц. Тенденция роста наблюдается по всем видам зерновых за исключением проса, валовой сбор которого в 2009 г. уменьшился на 43,6 %. На фоне увеличения объемов производства зерновых культур в крестьянских (фермерских) хозяйствах, как и в целом по аграрному сектору, проявилась довольно четко выраженная тенденция увеличения доли зерна пшеницы, которая достигла в 2009 г. 62,1 %. Структура валовых сборов крестьянских (фермерских) хозяйств незначительно отличается от структуры производства зерна сельскохозяйственными организациями.
Таблица 22 – Динамика валовых сборов зерновых культур крестьянских (фермерских) хозяйств  Орловской области, тыс. ц
	Культура 
	1991 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2005 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2009 г. в % к 1995 г.
	Структура производства зерна 

(2009 г.), %

	
	
	
	
	
	
	
	
	КФХ
	сельхоз. организации

	Зерновые, всего
	32,0
	589,0
	1017,0
	3304,0
	4242,3
	4083,5
	в  6,9 раза
	100,0
	100,0

	в т.ч.:

пшеница 
	2,0
	175,0
	535,6
	1868,9
	2174,3
	2535,7
	в 14,5 раза
	62,1
	63,9

	рожь 
	-
	20,0
	22,2
	63,0
	121,8
	95,3
	в 4,8 раза
	2,3
	3,2

	ячмень 
	19,0
	264,0
	216,7
	1080,0
	1526,3
	994,7
	в 3,8 раза
	24,4
	29,5

	овес
	2,0
	15,0
	17,9
	132,0
	239,6
	167,0
	в 11,1 раза
	4,1
	1,7

	просо
	0,0
	14,0
	11,7
	6,8
	3,4
	7,9
	56,4
	0,2
	0,02

	гречиха
	8,0
	63,0
	201,8
	112,2
	155,5
	224,5
	в 3,6 раза
	5,5
	2,0

	зернобобовые
	1,0
	38,0
	11,1
	41,1
	21,0
	38,8
	102,1
	1,0
	1,5


Рост производства растениеводческой продукции крестьянских (фермерских) хозяйств был обеспечен как расширением посевных площадей, так  и повышением урожайности отдельных зерновых культур.  Однако по ряду культур продуктивность полей в сельскохозяйственных организациях остается выше, чем у фермеров (табл. 23).

Таблица 23 – Динамика урожайности зерновых культур крестьянских (фермерских) хозяйств Орловской области, ц/га
	Культура 
	1991 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2005 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2009 г. в % к 1991 г.
	Сельскохозяйственные организации, 2009 г.

	Зерновые, всего
	12,5
	12,0
	13,7
	25,3
	28,5
	26,8
	в 2,1 раза
	31,7

	в т.ч.:

пшеница озимая
	23,2
	11,8
	19,4
	29,8
	32,0
	31,2
	134,5
	36,0

	пшеница яровая
	13,9
	14,8
	14,6
	27,8
	27,7
	30,9
	в 2,2 раза
	32,6

	рожь озимая
	-
	11,8
	13,3
	22,1
	33,0
	24,6
	-
	25,5

	ячмень яровой
	18,5
	13,2
	17,4
	26,1
	30,9
	27,3
	147,6
	30,6

	овес
	16,5
	11,3
	11,9
	27,5
	26,0
	24,3
	147,3
	24,0

	просо
	19,5
	22,3
	10,5
	21,3
	20,1
	25,7
	131,8
	13,5

	гречиха
	6,8
	7,9
	7,5
	7,2
	10,2
	11,0
	161,8
	10,2

	зернобобовые
	8,1
	10,1
	11,1
	22,1
	18,1
	17,2
	в 2,1 раза
	24,3


По данным Департамента аграрной политики и природопользования, в распоряжении крестьянских хозяйств на начало 2008 г. находилось 1887 тракторов (треть имевшихся в сельскохозяйственных организациях), 792 зерноуборочных комбайна (40 %), в том числе таких высокопроизводительных марок, как «Дон»-1500 – 259 ед., СК-5 «Нива» - 428 ед., «Енисей»-1200  - 105 ед. В рамках приоритетного национального проекта «Развитие АПК» крестьянскими фермерскими хозяйствами приобретено 6 тракторов, в т.ч. один трактор марки «Джон Дир»-9520.

Данные таблицы 24 показывают, что крестьянские хозяйства оснащены техникой, что является дополнительным резервом для более широкого освоения интенсивных технологий, повышения урожайности зерновых культур, снижения затрат труда на единицу продукции и увеличения объемов производства сельскохозяйственной продукции.

Таблица 24 - Обеспеченность тракторами и комбайнами крестьянских (фермерских) хозяйств и сельскохозяйственных организаций Орловской области

	Показатели 
	Крестьянские (фермерские) хозяйства (согласно переписи 2006 г.)
	Сельскохозяйственные организации 

	
	
	2006 г.
	2009 г.

	Приходится тракторов на 1000 га пашни, ед.
	11
	5
	4,3

	Приходится пашни на 1 трактор, га
	87
	199
	240

	Приходится комбайнов на 1000 га посевов (посадки), ед.:

зерноуборочных

картофелеуборочных

свеклоуборочных
	6

22

9
	4

41

8
	2,2

25

3

	Приходится посевов (посадки) на 1 комбайн, га:

зерноуборочных

картофелеуборочных

свеклоуборочных
	169

46

111
	251

25

126
	445

40

355


В настоящее время, несмотря на многообразие форм хозяйствования в аграрном секторе Орловской области, в структуре валовой продукции сельского хозяйства доля хозяйств населения высока. Располагая всего 4,6 % всех посевных площадей области, хозяйствами населения в 2009 г. обеспечено 36 % объема валовой продукции сельского хозяйства, в то время как сельскохозяйственные организации, имея  в своем распоряжении 79,6 % посевных площадей, - обеспечили 56,8 %.

Развитие хозяйств населения Орловской области  характеризуется расширением посевных площадей под зерновыми культурами, ростом урожайности и валовых сборов (табл. 25). Так, объем производства зерна в 2009 г. по сравнению с 1995 г. увеличился в 38,1 раз, урожайность – на 53,2 %, посевные площади – в 24,8 раза. 

Таблица 25 – Динамика посевной площади, урожайности и валового сбора зерновых культур в хозяйствах населения Орловской области

	Показатели 
	1995 г.
	2000 г.
	2005 г.
	2008 г.
	2009 г. 
	2009 г. в % 

к 1995 г.

	Посевная площадь, тыс. га
	0,4
	0,4
	6,2
	9,0
	9,9
	в 24,8 раза

	Урожайность, ц/га
	15,8
	21,8
	23,1
	24,0
	24,4
	153,2

	Валовой сбор, тыс. ц
	6,3
	8,7
	88,9
	216,0
	240,4
	в 38,1 раза


В составе валовых сборов зерновых культур хозяйств населения ведущими культурами являются пшеница и ячмень. Структура производства зерна представлена следующим образом: 74,7 % занимают яровые зерновые, и 25,3 % - озимые. Отличительной чертой структуры валовых сборов зерна хозяйств населения является высокая доля ячменя, удельный вес  которого в 2009 г. составила 50,2 %.

Таблица 26 – Состав и структура производства зерна хозяйствами населения Орловской области

	Культура 
	2001 г.
	2005 г.
	2008 г.
	2009 г.

	
	тыс. ц
	%
	тыс. ц
	%
	тыс. ц
	%
	тыс. ц
	%

	Зерновые, всего
	9,9
	100,0
	88,9
	100,0
	216,0
	100,0
	240,4
	100,0

	в том числе:

озимые зерновые
	1,2
	12,1
	5,9
	6,6
	7,7
	22,1
	60,8
	25,3

	пшеница озимая
	0,8
	8,1
	5,9
	6,6
	42,1
	19,5
	55,7
	23,2

	рожь озимая
	0,4
	4,0
	-
	-
	5,6
	2,6
	5,1
	2,1

	яровые зерновые
	8,7
	87,9
	83,0
	93,4
	168,3
	77,9
	179,6
	74,7

	пшеница яровая
	0,5
	5,1
	14,8
	16,6
	26,9
	12,5
	33,3
	13,9

	ячмень яровой
	5,6
	56,6
	64,4
	72,4
	117,6
	54,4
	120,8
	50,2

	овес
	-
	-
	0,5
	0,6
	13,5
	6,3
	13,9
	5,8

	гречиха
	0,2
	2,0
	1,3
	1,5
	6,8
	3,1
	7,9
	3,3

	зернобобовые 
	2,4
	24,2
	1,9
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Динамика изменения уровня товарности зерна в хозяйствах населения показывает его рост. Так, если в 2005 г. удельный вес реализованного зерна составил 15, %, то в 2009  г  - 22,9 % (рис. 4).
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       Рисунок 4. Уровень товарности зерна в различных категориях хозяйств Орловской области, %

Проведенный анализ показал, что в начале нового столетия в деятельности организаций малых форм хозяйствования наблюдался  ряд положительных моментов, свидетельствующий о некоторой стабилизации в их деятельности. Крестьянские фермерские хозяйства и индивидуальные предприниматели прочно  заняли  свои позиции в экономике области и, в отличие от других сельхозтоваропроизводителей, неуклонно наращивают объемы производства. Благодаря осуществляемым денежным вливаниям, возможности и потенциал крестьянских фермерских хозяйств и хозяйств населения возрастают и создают реальные предпосылки для усиления их влияния на рынке сельскохозяйственной продукции в ближайшие годы [9].

Наши выводы подтверждают исследования ученых  о развитии малых форм хозяйствования аграрного сектора экономики в условиях кризиса. Фундаментальный вывод их исследования  состоит в том, что субъекты малых форм хозяйствования оказались более устойчивыми к воздействию экономически  неблагоприятных факторов внешней среды, несмотря на поддержку государством крупных организаций и посредников. Выводы ученых совпадают с мировой тенденцией развития экономики: превосходство малых форм хозяйствования по сравнению с крупными  организациями в эффективности и производительности труда.
2.6 ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РЕГУЛИРОВАНИЯ АГРАРНОГО РЫНКА ТРУДА
В становлении аграрного рынка труда большую роль играет проводимая политика занятости, предопределяющая характер и темпы ее трансформации. Однако неадекватность этой политики специфике сельского хозяйства и села в целом, нехватка финансовых ресурсов для создания экономически эффективных рабочих мест и для поддержки безработных, слабость механизмов эффективного исполнения нормативно-правовых актов во многом негативно сказываются на функционировании сельскохозяйственного труда. В результате сложилась, так называемая, «российская модель» формирования рынка труда. Она характеризуется тем, что в России трансформационный спад в экономике был глубже и продолжительнее, чем в других странах с переходной экономикой, однако занятость оставалась достаточно устойчивой. Рост безработицы растянулся на довольно длительный период. Низкая эластичность снижения занятости и увеличения безработицы по сравнению со спадом производства обеспечивалась разными формами сокращения рабочего времени, распространением неполной занятости и снижением оплаты труда.

С целью смягчения социально-негативных последствий рыночной экономики необходимо использовать такую модель управления занятостью, которая содержит как элементы эффективного использования трудового потенциала, так и механизм социальной защиты населения. В связи с этим роль государственного регулирования занятости состоит в том, чтобы предвидеть изменения в формах занятости, заблаговременно определять масштабы и направления перегруппировок трудовых ресурсов с помощью инвестиционных, финансово-кредитных рычагов, способствовать необходимому переливу рабочей силы, формируя тем самым эффективную структуру занятости, адекватную этапам перехода на новые условия хозяйствования.

Повышение конкурентоспособности страны и обеспечение высоких темпов экономического роста требуют значительного повышения эффективности социальной политики, которая не должна рассматриваться исключительно в контексте смягчения негативных последствий реформ и поддержки малоимущих слоев населения. Она должна обеспечить формирование сравнительных преимуществ и факторов роста российской экономики – через наиболее полное вовлечение в экономику страны трудового, интеллектуального и творческого потенциала ее граждан.

В условиях перехода на инновационный путь развития АПК проблемы эффективной занятости сельского населения приобретают особую остроту и требуют разносторонних подходов и решений. Сегодня без государственного управления процессами, складывающимися на рынке труда регионов и страны в целом, нельзя обойтись. И, в первую очередь, необходимо усиление роли государства в управлении и ресурсном обеспечении агропромышленного производства на основе сочетания рыночных механизмов саморегулирования с экономическими государственными возможностями. Увеличение объемов и оптимизация структуры бюджетных расходов на поддержку аграрного сектора может обеспечиваться привлечением таких дополнительных источников финансирования, как импортные пошлины на продовольственную и сельскохозяйственную продукцию, бюджетные доходы от использования и продажи земельных участков, находящихся в государственной собственности и т.п. Выделение средств на развитие сельских территорий требует от правительства безотлагательных решений.

При этом государство в состоянии выступать не только в качестве главного распорядителя бюджетных средств, предназначенных для развития АПК, но и в роли непосредственного субъекта предпринимательской деятельности – на основе прямого инвестирования в имущество коммерческих организаций, осуществляющих капиталоемкие проекты. Участие государства в инвестировании отраслей АПК укрепляет доверие частных инвесторов, в том числе и иностранных, содействует привлечению внешних инвестиционных ресурсов. Необходимо разработать и утвердить федеральную целевую программу поддержки инвестиций в перерабатывающие предприятия АПК. Принятие данной федеральной программы позволит дать предприятиям переработки с помощью государства импульс саморазвития с последующим его распространением на сопряженные отрасли собственно сельского хозяйства и в конечном итоге – на отрасли, производящие сельскохозяйственные средства производства.

Регулирование рынка труда должно осуществляться с помощью новых эффективных рычагов, включающих комплекс мер по постепенному «встраиванию» проблематики сельской занятости через финансово-кредитную систему, инвестиционную и налоговую политику в основные направления макроэкономической политики страны, в первую очередь, в систему агропродовольственной политики и в концепцию устойчивого развития сельской местности. В силу своего во многом нерыночного характера АПК и особенно сельскохозяйственное производство нуждаются в эффективном мотивационном механизме, побуждающем предприятия к созданию новых рабочих мест, расширению экономической деятельности.

Для преодоления негативных явлений на рынке труда государственное регулирование должно быть направлено на принятие следующих первоочередных мер:

· совершенствование российского законодательства о занятости, в частности, рассмотрение особенностей занятости сельского населения, определение статуса сельского безработного; создание правовой основы и законодательного определения критериев занятости в ЛПХ (; законодательное закрепление процессов корпоративной агропромышленной интеграции, утверждения межотраслевых холдинговых образований; модернизация федерального закона «О сельскохозяйственной кооперации»; создание правовой базы для формирования и реализации программ занятости по отраслевому принципу; выработку концепции и программы государственного регулирования в области занятости, в том числе с учетом международной миграции рабочей силы и др.;

· восстановление и дальнейшее развитие экономики АПК за счет сохранения и наращивания ресурсного потенциала в сельском хозяйстве: повышения плодородия земель, улучшения состояния животноводства, расширения семеноводства, внедрения прогрессивных технологий, укрепления материально-технической базы; создания благоприятных экономических условий для развития предпринимательства, формирования эффективного механизма государственной поддержки сельских товаропроизводителей, совершенствования инвестиционной политики;

· повышение эффективности использования трудового потенциала на основе разработки и принятия федеральных и региональных программ роста производительности труда, предусматривающих организацию статистического учета, научно-методическое и информационное обеспечение деятельности по увеличению производительности труда;

· создания условий для достижения соответствия между спросом на рабочую силу и предложением рабочих мест в интересах более полного удовлетворения потребности населения в оплачиваемой работе путем сохранения и создания новых эффективных рабочих мест;

· обеспечение изменения структуры занятых по отраслям и профессиям на основе динамичного развития системы рабочих мест и свободного перелива рабочей силы по отраслям, профессиям и территориям;

· сведение к минимуму деформации на рынке труда (скрытую безработицу, теневую занятость, несвоевременную выплату заработной платы и т.д.) и др.

Регулирующее влияние государства не должно препятствовать реализации требований экономической эффективности, предполагающих оптимизацию численности работников на предприятиях. Достаточно высокая степень занятости должна обеспечиваться не сохранением излишней численности работников, а созданием новых рабочих мест, снижением потребности населения в рабочих местах, повышением производительности труда за счет модернизации производства.

В целях снижения возрастающей сельской безработицы, рационализации занятости, закрепления квалифицированных работников, улучшения условий труда и жизни в сельской местности необходимы следующие мероприятия:

· сохранение и создание новых рабочих мест за счет улучшения экономического состояния социально значимых предприятий всех форм собственности, в том числе с помощью различных форм кредитования и государственного субсидирования;

· внедрение в сельскохозяйственное производство новых технологий, требующих использования квалифицированной рабочей силы с учетом закрепления на селе молодых специалистов и квалифицированных работников;

· организация машинно-технологических станций по ремонту и обслуживанию техники, оказанию услуг в проведении сельскохозяйственных работ;

· содействие развитию индивидуальной предпринимательской деятельности, малого и среднего бизнеса в сельскохозяйственной и несельскохозяйственной сферах, сфере услуг, сельского туризма и др. с помощью поощрительных мер кредитно-финансовой поддержки, льготного налогообложения, либерализации правовых механизмов создания и функционирования малого и среднего предпринимательства;

· выработка предложений по оптимизации страхования сельскохозяйственных рисков и механизма компенсационных выплат сельхозтоваропроизводителям в связи с диспаритетом цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию;

· активное использование системы налогов и акцизов для стабилизации стоимости горючего и смазочных материалов, других энергоресурсов;

· осуществление постоянного мониторинга сбалансированности ситуации в сельскохозяйственном секторе и на потребительском рынке;

· повышение общеобразовательного и профессионального уровня, особенно молодежи;

· создание сезонных рабочих мест в напряженные периоды работ для привлечения молодежи и временно неработающего населения;

· повышение мотивации труда специалистов, престижности их профессии;

· создание условий для приближения оплаты труда к необходимым затратам на воспроизводство рабочей силы на основе распределительных механизмов, обеспечивающих стимулирование работников к повышению эффективности труда. При этом повышение доходности сельскохозяйственного труда должно быть до величины не менее прожиточного минимума за счет преодоления межотраслевых экономических диспропорций в пользу сельского хозяйства;

· комплексный подход к решению проблем сельского обустройства, направленный на восстановление и развитие социальной инфраструктуры, строительство жилья, общественных зданий, производственных объектов, систем инженерного оборудования и благоустройство территории;

· улучшение качества рабочих мест за счет повышения безопасности и комфортности условий труда, культуры его организации.

Таким образом, рынок труда в России находится пока в стадии становления. Принятие Трудового кодекса, развитие системы социального партнерства, работа трехсторонних комиссий – важные шаги на пути к его формированию, однако не позволяют судить о рынке труда, как о гибком, эффективном, обеспечивающем рациональную занятость. Только общими усилиями федерального центра и регионов, путем консолидации всех трудовых, финансовых и материальных ресурсов возможно осуществить приоритетные национальные проекты, социально-экономический эффект от реализации которых позволит изменить жизнь каждого сельского жителя.

3. Заключение
По результатам научных исследований можно отметить, что основными задачами на ближайшую перспективу останутся  обеспечение продовольственной безопасности страны и поддержание достаточного уровня доходности сельскохозяйственных товаропроизводителей.
Аграрный сектор Орловской области находится в сложной социально-экономической ситуации. С одной стороны, мы отмечаем положительные результаты 2009 г., с другой – сохраняющуюся  низкую  доходность сельскохозяйственных организаций, неэффективную ценовую политику на рынке зерна, чрезвычайную ситуацию по засухе.
Ухудшение условий воспроизводства в зерновой отрасли также во многом связано с сокращением ее бюджетной поддержки. За  1999-2002 гг. из  федерального и областного бюджета сельскому хозяйству области на развитие животноводства и растениеводства было  выделено более 112 млн. руб., из них  14 % - на растениеводство, в т.ч. на поддержку элитного семеноводства 6 %. В 2009 г. на развитие сельского хозяйства выделено 1611 млн. руб., из них на растениеводство  34,3 млн. руб., что составило 2,1 %,  в т.ч. на поддержку элитного семеноводства всего 0,4  %.
Вместе с тем следует отметить, что в современных условиях зерновое производство все же оказалось относительно устойчивой отраслью сельского хозяйства, что позволило в определенной степени смягчить негативные последствия мирового финансового кризиса.

Успешное решение задачи обеспечения населения страны молоком и молочными продуктами возможно в том случае, когда вся совокупность отраслей и подотраслей АПК, заготовительные и торговые организации, обеспечивающие производство, транспортировку, хранение, переработку и реализацию молока и продуктов его переработки будут представлять собой сбалансированную целостную систему. Устойчивый рост производства и эффективное функционирование рынка молока можно достичь только путем совершенствования конкурентной среды на основе согласования экономических интересов субъектов хозяйствования на макроэкономическом и микроэкономическом уровнях.
Для улучшения ситуации большое значение имеет инвестиционная политика. В России имеются достаточные финансовые ресурсы для развития экономики и инвестиций. Однако они в настоящее время мало способствуют преодолению технологического кризиса и не снижают показатель износа основных фондов. Это свидетельствует о низкой отдаче инвестиций и неэффективности действующей системы управления инвестиционной деятельностью
Необходима система, обеспечивающая активное привлечение инвестиций, основанная на надежности финансово-банковской системы и доверия к ней органов власти. 

На макроэкономическом уровне целесообразно провести работу, направленную на мобилизацию источников накопления и инвестирования расширенного воспроизводства. При этом иметь в виду, что достижение устойчивого экономического роста обусловлено не столько сбережениями, сколько реальным использованием производственных мощностей, научно-технического потенциала, эффективным применением ресурсов, в том числе и инвестиционных.

       В принятой Государственной программе «Развитие сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы» поставлена задача осуществить импортозамещение на внутреннем сахарном рынке посредством ограничения импорта сахара-сырца и поддержки отечественных сельскохозяйственных товаропроизводителей. В соответствии с программой доля сахара, произведенного из сахарной свеклы, должна составить в 2012 году 67%. В связи с этим государственная поддержка дальнейшего развития свеклосахарного комплекса планируется производиться в рамках отраслевой целевой программы «Развитие свеклосахарного подкомплекса России на 2010-2012 годы».
Проведение рыночных преобразований негативно отразилось на развитии комплекса: диспаритет цен, отказ государства от  регулирования отрасли, либерализация внешней торговли привели к снижению объемов производства свеклосырья и изменению структуры перерабатываемого сырья в пользу импортного.  С усилением мер таможенной защиты, направленных на ограничение импорта, ситуация в отрасли стабилизировалась. В принятой Государственной программе «Развитие сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы» поставлена задача осуществить импортозамещение на внутреннем сахарном рынке посредством ограничения импорта сахара-сырца и поддержки отечественных сельскохозяйственных товаропроизводителей. В соответствии с программой доля сахара, произведенного из сахарной свеклы, должна составить в 2012 году 67%. В связи с этим государственная поддержка дальнейшего развития свеклосахарного комплекса планируется производиться в рамках отраслевой целевой программы «Развитие свеклосахарного подкомплекса России на 2010-2012 годы».
На сегодняшний день всю совокупность сельхозтоваропроизводителей  можно распределить на три большие группы, включающие в себя хозяйства, схожие по определенным свойствам и при​знакам организации производства, так или иначе отражающим определенный хозяйственный уклад. Первую группу составляют коллективные сельскохо​зяйственные предприятия, включающие государственные унитарные предприятия, акцио​нерные и другие общества, различные товарищества, производственные кооперативы. Одним из приоритетных направлений  работы Министерства сельского  хозяйства Российской Федерации считается развитие малых форм хозяйствования.Достаточно сказать, что в Государственной программе развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008 – 2012 гг. содержится специальный раздел «Повышение финансовой устойчивости малых форм хозяйствования на селе».  Формирование производственного потенциала малого агробизнеса как основы устойчивого развития сельских территорий и обеспечения стабильности на селе  являются предметом многочисленных обсуждений и дискуссий в  научном сообществе страны. 

Повышение конкурентоспособности страны и обеспечение высоких темпов экономического роста требуют значительного повышения эффективности социальной политики, которая не должна рассматриваться исключительно в контексте смягчения негативных последствий реформ и поддержки малоимущих слоев населения. Она должна обеспечить формирование сравнительных преимуществ и факторов роста российской экономики – через наиболее полное вовлечение в экономику страны трудового, интеллектуального и творческого потенциала ее граждан.

В условиях перехода на инновационный путь развития АПК проблемы эффективной занятости сельского населения приобретают особую остроту и требуют разносторонних подходов и решений. Сегодня без государственного управления процессами, складывающимися на рынке труда регионов и страны в целом, нельзя обойтись. И, в первую очередь, необходимо усиление роли государства в управлении и ресурсном обеспечении агропромышленного производства на основе сочетания рыночных механизмов саморегулирования с экономическими государственными возможностями. Увеличение объемов и оптимизация структуры бюджетных расходов на поддержку аграрного сектора может обеспечиваться привлечением таких дополнительных источников финансирования, как импортные пошлины на продовольственную и сельскохозяйственную продукцию, бюджетные доходы от использования и продажи земельных участков, находящихся в государственной собственности и т.п. Выделение средств на развитие сельских территорий требует от правительства безотлагательных решений.
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	к.э.н. доцент Миронова Н.А.
	0,63 
	Журнал «Новый университет». Серия «Экономика и право»
	2011

	33
	«Рынок труда: основные категории и понятия»
	к.э.н. доцент Миронова Н.А.
	0,5 
	Журнал «Экономика. Социология и право»
	2011

	34
	Оценка состояния зернового производства в условиях орловской области// Актуальные вопросы развития современного общества: материалы международной научно практической конференции
	к.э.н. доцент Яковлева Н.А.
	0,33 
	Юго-Западный гос. Ун-т, Курск
	2011

	35
	Динамика развития и характеристики устойчивости зернового хозяйства Орловской области// Материалы международной – научно практической конференции «Социально-экономический потенциал сельских территорий: приоритетные направления формирования и реализации»
	к.э.н. доцент Яковлева Н.А.
	0,33.
	Орел ГАУ
	2011

	36
	Система управления кризисным явлением на сельских территориях
	к.э.н. доцент Белоножкин Ф.В.
	0,2 
	Журнал «Менеджмент в России и за рубежом»
	2011

	37
	Фермерские хозяйства Орловской области
	Ст. преподаватель Серегина Е.И.
	0.2 
	Сборник Международная научно-практическая конференция г. Курск
	2011

	38
	Понятие и сущность эффективности фермерских хозяйств
	Ст. преподаватель Серегина Е.И.
	0.2 
	Сборник Международная научно-практическая конференция г. Курск
	2011

	39
	Стратегический менеджмент как форма эволюции управленческой деятельности 
	Аспирант

Блесков А.А.
	0,3 
	Орел ГАУ
	2011

	40
	Проблемы подготовки и использования квалифицированных рабочих кадров в сельском хозяйстве
	Аспирант Дорофеев Е.Н.
	0,3
	Орел ГАУ
	2011

	41
	Влияние демографических факторов на рынок труда сельских муниципальных образований Орловской области/ «Современные направления научных исследований». Материалы третьей международной заочной научно-практической конференции
	Аспирантка Григорьева Н.В.
	0,3
	Журнал «Мир гуманитарных наук» Екатеринбург: ИП Бируля Н.И.
	2011

	42
	«Значение натуральных показателей для анализа производительности труда в сельском хозяйстве» 
	Соискатель Кузнецова О.Б.
	0,4 п.л.
	Журнал «Вестник ОГАУ».
	2011

	Статьи в соавторстве со студентами


	1.


	Статистико – экономический анализ производительности труда
	Бородина Д.С. под рук. к.э.н. ст. пр. Власовой Т.А.
	0,15
	Орел ГАУ
	2011

	2.


	Уровень жизни населения: статистико -  экономический анализ и пути улучшения
	Протасова Т.Ю.

под рук. к.э.н. ст. пр. Власовой Т.А.
	0,18
	Орел ГАУ
	2011

	3
	Статистико – экономический анализ продукции растениеводства 
	Мехдиева Ю.М.,

под рук. к.э.н. доцента Яковлевой Н.А.
	0.2 
	Орел ГАУ
	2011

	4
	Статистико - экономический анализ урожайности зерна
	Прихма Т.В. под рук. к.э.н. доцента Яковлевой Н.А.
	0.2 
	Орел ГАУ
	2011

	5.
	«Анализ интенсификации производства на предприятиях АПК»
	к.э.н. доцент Лаврешкина С.А.

в соавт. со студентами

Мосина О.А. Усова Е.В.
	0,1 
	Орел ГАУ
	2011

	6
	«Проблемы развития агротуризма»
	к.э.н. доцент Лаврешкина С.А.

в соавт. со студентами

Павликова О.С. Филина Т.А.
	0,1 
	Орел ГАУ
	2011

	7.
	Статистическое прогнозирование цены зерновой продукции Орловского района
	Ручкина А.В., Винокурова Е.А.

под рук. к.э.н. доцента Мироновой Н.А.
	0,3
	Орел ГАУ
	2011

	8.
	Анализ уровня жизни населения в Орловской области и ЦФО
	Толмачева А.М.,

под рук. к.э.н. доцента Мироновой Н.А.
	0,3
	Орел ГАУ
	2011

	9.
	Статистико – экономический анализ уровня  оплаты труда
	Медведкина Е.М.(магистр)

под рук. к.э.н. доцента Мироновой Н.А.
	0,3
	Орел ГАУ
	2011

	10
	Анализ парка основных видов техники в сельскохозяйственных организациях Орловской области
	Панова Н.А.

под рук. к.э.н. доцента Мироновой Н.А.
	0,3
	Орел ГАУ
	2011

	11
	Мониторинг финансово - хозяйственной деятельности сельскохозяйственной организации
	Астафьева Е.В., Изотова И.Г. 

под рук. к.э.н. доцента Сидоренко О.В.
	0,2 
	Орел ГАУ
	2011

	12
	Финансовая устойчивость предприятия и пути его повышения
	Артемова Е.С., Холдоенко Н.С.

под рук. к.э.н. доцента Сидоренко О.В.
	0,2 
	Орел ГАУ
	2011

	13
	Методические аспекты анализа финансового состояния организаций
	Больших А.В., Капралова С.А.

под рук. к.э.н. доцента Сидоренко О.В.
	0,2 
	Орел ГАУ
	2011

	14
	Первичный учет затрат труда в растениеводстве и животноводстве
	Киселева Е.М.,

под рук. к.э.н. доцента Трясциной Н.Ю.
	0,2
	Орел ГАУ
	2011

	15
	Методические подходы к анализу финансовых коэффициентов для оценки экономического состояния организаций
	Мерцалова Е.Е.,

под рук. к.э.н. доцента Трясциной Н.Ю.
	0,2
	Орел ГАУ
	2011


Приложение3
Сведения о публикациях ППС кафедры «Статистика и экономический анализ деятельности предприятий» экономического факультета в 2011 году

	Кафедра
	Монографии
	В журналах
	другие публикации
	Всего публикаций

	
	
	из них рекомендуемых ВАК
	в иностранных журналах
	в прочих центральных
	
	

	Статистика и экономический анализ деятельности предприятий
	2
	17
	1
	5
	17
	42


Приложение 4
Поступление денежных средств по хозяйственным договорам на экономическом факультете в 2011 году 

	Кафедра 
	Сумма, руб. 

	Статистика и экономический анализ деятельности предприятий
	128000 


Приложение 5
Подготовка научно-педагогических кадров на кафедре «Статистика и экономический анализ деятельности предприятий»
	№

п/п
	Ф.И.О.
	Форма обучения
	Год обучения

	1. 
	Гришаев Е.П.
	очная
	третий

	2. 
	Григорьева Н.В.
	очная
	второй

	3. 
	Дорофеев Е.Н.
	очная
	второй

	4. 
	Гришаева О.Ю.
	соискатель
	второй

	5. 
	Кузнецова О.И.
	соискатель
	второй

	6. 
	Блесков А.А.
	очная
	первый

	7. 
	Пониткин А.В. 
	очная
	первый

	8. 
	Волобуева Т.А.
	соискатель 
	второй


Приложение 6
Состояние НИРС на кафедре «Статистика и экономический анализ деятельности предприятий»
 Кружки

	Кафедра
	Название 
	Руководитель
	Количество студентов

	Статистика и экономический анализ деятельности предприятий
	Статистика
	Преподаватели кафедры
	20

	
	Практический аналитик
	Преподаватели кафедры
	22


Публикации студентов под руководством ППС

	Кафедра
	Количество студентов

	Статистика и экономический анализ деятельности предприятий
	15


Защита кандидатских диссертаций.

Защита диссертаций на соискание ученой степени доктора экономических наук:

-Калиничева Е.Ю. «Формирование конкурентоспособного свеклосахарного продуктового подкомплекса» 18 февраля 2011г.

Подготовлено отзывов  ведущей организации на диссертационную работу:

- Бирюков Я.В. «Планирование производственной деятельности интегрированных агроформирований»;

-Зимина Л.В. «Статистический анализ состояния и охраны окружающей природной среды в Орловской области»

-Ильина И.В. «Повышение эффективности труда в сельскохозяйственных организациях»

-Новикова Т.В. «Размещение аграрного производства региона на основе оптимизации использования его ресурсного потенциала»
Подготовлено экспертизой учебной работы – Лясковой Ольге Вадимовне к присвоению ученого звания доцента на кафедре «Статистика и экономический анализ деятельности  предприятий»
Подготовлено отзывов на автореферат диссертации соискание ученой степени кандидата экономических наук: 12 
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