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ОСНОВНЫЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Производительность труда – это эффективность конкретного труда в процессе производства, его способность создавать в единицу времени определенное количество потребительных стоимостей.

Мотивация труда – активизация внутренних движущих сил, побуждающих человека посредством трудовой деятельности удовлетворить свои потребности.

Оплата труда – система отношений, связанных с обеспечением установления и осуществления работодателем выплат работникам за их труд в соответствии с законами, иными нормативными правовыми актами, коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами и трудовыми договорами.

Заработная плата - модификация цены труда, ее основная форма, определяемая величиной стоимости рабочей силы и соотношением ее спроса и предложения на рынке труда. С позиции человеческого капитала зарплата представляет собой амортизируемую за определенный период часть индивидуального человеческого капитала, включающего капитал здоровья, трудовой капитал, интеллектуальный капитал, культурно-нравственный капитал и организационно-предпринимательский капитал.

Труд - это целесообразная деятельность людей, направленная на создание материальных и культурных ценностей.

Рабочая сила - это способность к труду; труд - это целесообразная деятельность человека, направленная на преобразование предметов природы в вещь, удовлетворяющую ту или иную потребность человека.

Человеческие ресурсы, включают в себя физические психические качества, способность к творчеству, общую культуру, нравственную надежность, профессиональные знания, умения, навыки конкретной личности, а также человеческие возможности, зависящие от факторов совместной деятельности, корпоративной культуры
Трудовые ресурсы представляют собой совокупность трудоспособного населения, участвующего в общественном производстве

Экономически активное население (рабочая сила) - это часть населения, обеспечивающая предложение рабочей силы для производства товаров и услуг.

Экономически неактивное население – население, которое не входит в состав рабочей силы, включая лиц младше возраста, установленного для измерения экономически активного населения.

Работодатель — наниматель, который может быть представлен разными экономическими субъектами в зависимости от узаконенной структуры отношений собственности

Формирование квалифицированных кадров рабочих профессий представляет собой одну из стадий воспроизводственного процесса, на который оказывают влияние  различные группы факторов, в том числе государственное регулирование сельского хозяйства. Среди основных факторов, влияющих на формирование и воспроизводство квалифицированных кадров рабочих профессий выступают социально-экономические, демографические, организационные, специфические отраслевые факторы.
Зернопродуктовый подкомплекс  – многоотраслевая производственно-экономическая система, включающая  технологически  связанные и взаимозависимые сферы  и отрасли агропромышленного производства: фондообразующие отрасли  (I сфера), зерновое хозяйство  (II сфера), организации хранения и переработки зерна  (III сфера), звенья научно-производственной, маркетинговой и  финансовой  инфраструктуры,   функционирующая в условиях новой агропромышленной политики. 
Конкурентоспособность продовольственного подкомплекса предполагает возможность получения наибольшего эффекта в системе национального хозяйства на макроуровне через реализацию специфических функций предложения продукции на основе непрерывного продуцирования конкурентных преимуществ на микро- и мезоуровнях экономики.
Устойчивость - это наличие необходимой тенденции изучаемого статистического показателя, характеризующего сельскохозяйственное производство, с минимальным влиянием на него неблагоприятных условий при оптимальной экономической эффективности производства, обеспечивающее расширенное воспроизводство

1. Введение

Актуальность темы исследования. В настоящее время АПК России функционирует в новых экономических условиях, обусловленных введением международных санкций и принятием ответных мер нашей страны: объявлением эмбарго на продовольственный импорт, членством Российской Федерации во Всемирной  торговой организации, реализацией стратегических задач Евразийского экономического союза, направленных на обеспечение устойчивого развития и усиление конкурентоспособности национальных экономик стран-участниц, активизацией делового партнерства в сфере агропромышленного взаимодействия межгосударственных объединений БРИКС, ШОС, становлением полицентричного мироустройства.

 В этой связи актуализируется проблема поиска эффективных схем, моделей и инструментов институциональных преобразований в аграрном секторе, обоснования теоретико-методологического и организационно-экономического механизма, его адаптации к системной трансформации российской экономики в условиях глобализации. Все вышеизложенное определяет актуальность данного исследования, имеющего важное научно-теоретическое и народнохозяйственное значение. 

Цель работы – научное обоснование и разработка практических рекомендаций по обеспечению устойчивости социально-экономического развития  аграрного сектора экономики в современных условиях.

Достижение поставленной цели обусловило необходимость  постановки и  решения следующих задач: 

- изучить состояние и тенденции развития кадрового потенциала Орловской области;

- исследовать концептуальные подходы оценки воспроизводства квалифицированных кадров;

- установить социально-экономические условия и закономерности формирования и развития системы воспроизводства квалифицированных кадров рабочих профессий в сельском хозяйстве;

- обосновать методику формирования системы мотивации труда работников сельскохозяйственных предприятий Орловской области; 

- выявить особенности развития зернового хозяйства, формирования внешнеторговых позиций зернопродуктового рынка стран Евразийского экономического союза в рамках реализации программных мероприятий согласованной агропромышленной политики государств-участников;
-  обосновать функционально-отраслевую структуру зернопродуктового подкомплекса в формате оптимальных параметров его пропорционально - сбалансированного развития;
- определить стратегические приоритеты развития зернопродуктового подкомплекса в условиях импортозамещения сельскохозяйственной продукции и продовольствия.

- обозначить индикаторы развития картофелепродуктового  подкомплекса на перспективу.

Объектом исследования  являются социально-экономические  условия функционирования агропромышленного комплекса.

Методы исследования. Решение поставленных в научной работе задач осуществлялось с применением общенаучных методов: диалектика, анализ, синтез, аналогия. Наряду с этими использовался метод кластерного анализа, на основе которого выявлены приоритеты развития рынка труда муниципальных образований. Положения аргументированы результатами исследований и наблюдений, полученными сравнительно-историческим, диалектно-синтетическим и абстрактно-логическим методами. При проведении обработки статистических и аналитических материалов применялись пакеты прикладных программ MS Excel, SPSS, Statistica 8.0.
Информационную базу исследования составили законодательные, нормативные и правовые акты РФ, Орловской области, программные разработки Правительства Орловской области, статистические данные Федеральной службы государственной статистики и ее территориального органа по Орловской области, мониторинг и программы Управления труда и занятости Орловской области и центров занятости населения муниципальных районов, сведения, предоставленные Управлением сельского хозяйства Орловской области,  электронные информационные ресурсы Интернет, а также местные и центральные периодические издания. 

Практическая значимость проведенных исследований состоит в том, что теоретические выводы, предложенные методические подходы, научные обобщения и вытекающие из них рекомендации прикладного значения, используются при  разработке учебных программ, публикации учебно-методических пособий и проведении практических занятий в высших учебных заведениях.

Основные практические результаты проведенных исследований, базирующихся на реализации соответствующих теоретико-методологических обоснованиях и методических подходах, имеют общее значение в развитии и регулировании институциональных процессов и могут быть использованы в регионах агропродовольственной системы России.
Апробация результатов исследования.  Основные результаты исследования были доложены, обсуждены и одобрены на Международных и Всероссийских научно-практических конференциях, в частности на XIX международной научно-практической конференции «Проблемы и перспективы инновационного развития агротехнологий» ФГОУ ВО Белгородский ГАУ (г. Белгород, 2015 г.). 

Публикации. Основные положения и научные результаты научной деятельности членов кафедры изложены в 1 монографии, 25 научных публикациях, из них 14 в журналах рекомендованных ВАК Министерства образования и науки РФ, 11 в прочих публикациях.
1. Экономическое обоснование повышения устойчивости социально- экономического развития АПК региона и сельских территорий

1.1. Совершенствование экономического механизма формирования трудовых доходов работников сельскохозяйственного сектора  как приоритетное направление региональной аграрной политики
Рост производительности аграрного труда, являющейся основой  устойчивого развития аграрного сектора экономики страны, является приоритетной задачей в условиях функционирования России в рамках  временного ограничения на ввоз продуктов из стран, присоединившихся к санкциям против Российской Федерации. На сегодняшний день динамика уровня производительности труда определяет уровень развития любой отрасли производства и устойчивость аграрной сферы. 
Инновационный путь дальнейшего развития сельского хозяйства придает проблеме повышения производительности труда особую практическую значимость. Эта проблема актуальна для большинства регионов России, в том числе и для Орловской области, где сельское хозяйство является одной из ведущих отраслей региональной экономики. По данным официальной статистики за 2013 г. доля сельского хозяйства в отраслевой структуре валового регионального продукта составила 13,6%. Для сравнения: в Центральном Федеральном округе – 2,3%, в России – 4,2% [1]. Среднегодовая численность занятых в сельскохозяйственных организациях по данным Орелстата на конец 2013г. составила 17,8 тыс. человек, т.е. порядка 7,5 % от общего количества работающих в экономике региона [2].
Актуальность проблемы повышения производительности труда для российской экономики отмечается многими учеными, поскольку именно рост производительности является главным двигателем роста производства. При этом остается много нерешенных проблем и вопросов в области активизации трудовой деятельности в аграрном секторе экономики отдельно взятых регионов, с учетом специфических условий, влияющих на возможность роста производительности аграрного труда. 
В проведенном исследовании кластеризация проводилась по сельскохозяйственным предприятиям Орловской области. Признаками для кластеризации выступают показатели производительности аграрного труда, а также значения основных факторов, на неё влияющих.
В процессе подготовки к проведению анализа на основе статистической информации, содержащейся в сводном годовом отчете Департамента сельского хозяйства Орловской области за 2013г. была создана база данных по 153 сельскохозяйственным предприятиям Орловской области .
 Для проведения процедуры кластеризации в конечном итоге были отобраны шесть переменных [3]: 
– Фондовооруженность труда, Х1; тыс. руб./чел.
– Среднегодовой заработок  работников предприятия, Х2; тыс.руб.
– Доля  стимулирующих выплат в фонде заработной платы; Х3, %;
– Доля  работников, имеющих классность или профобразование, в общей численности работников, Х4; %
– Удельный вес  активной части основных фондов в их стоимости, Х5; %
В качестве показателя производительности аграрного труда выбран показатель, характеризующий сумму выручки от реализации продукции в расчете на 100 га сельхозугодий, У, тыс. руб.
Исследование проводилось с помощью ППП Statistica 7.0. На первом этапе анализа с помощью иерархического метода кластерного анализа, основанного на построении так называемой иерархической или древовидной структуры данных, были сформированы кластеры. Нами была использована агломеративная (объединительная) кластеризация, которая представляет собой  последовательное группирование объектов во все более крупные сегменты. В связи с тем, что при классификация предприятий региона использовались показатели, измеряемые в несопоставимых единицах, процедура кластеризации проводилась по унифицированным данным (прошедшим процедуру стандартизации), при этом, меньшие кластеры постепенно объединялись в большие.
Для вычисления расстояний между наблюдениями, был применен метод Евклидово расстояние, для определения расстояния между кластерами использовался метод Варда, который предполагает применение процедур дисперсионного анализа. Дендровидное решение процедуры кластеризации представлено на рисунке 1.
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Рисунок 1 – Дендрограмма иерархической классификации сельскохозяйственных предприятий Орловской области по показателям и факторам производительности труда
На втором этапе с помощью неиерархического метода кластерного анализа был использован наиболее распространенный на практике метод к-средних (быстрый кластерный анализ). При этом наиболее оптимальным, судя по горизонтальной дендрограмме, представлялось разбиение совокупности на 3 сегмента. Данная процедура предполагает, что изначально рассчитываются центры этих кластеров, а затем все объекты в пределах заданного порогового значения объединяются в тот или иной кластер. При этом объекты присоединяются к ближайшему кластеру.
Таблица 1. – Дисперсионный анализ кластеризации сельскохозяйственных предприятий Орловской области по уровню и факторам производительности труда  
	Показатели
	Межгрупповая
дисперсия
	Число степеней свободы
	Внутригрупповая дисперсия
	Число степеней свободы
	Значимость (F)
	Уровень значимости (p)

	У
	78,4161
	2
	73,5839
	150
	79,9252
	0,0000

	X1
	123,0819
	2
	28,9181
	150
	319,217
	0,0000

	X2
	71,1552
	2
	80,8448
	150
	66,0110
	0,0000

	X3
	0,1597
	2
	151,8403
	150
	0,0789
	0,9242

	X4
	48,5389
	2
	103,4611
	150
	35,1863
	0,0000

	X5
	57,3565
	2
	94,6435
	150
	45,4520
	0,0000


С помощью дисперсионного анализа  выполнена проверка существенности кластеризации. Данные, представленные в таблице 1, позволяют нам с уверенность сделать вывод о том, что поскольку F-критерий значимый, то показатели для проведения процедуры кластеризации выбраны верно.
В результате кластеризации сельскохозяйственных предприятий Орловской области районы были распределены  на три кластера:
- кластер 1 – предприятия с высоким уровнем эффективности труда;
- кластер 2 – предприятия со средним уровнем эффективности труда;
- кластер 3 – предприятия с низким уровнем эффективности труда.
В кластер с высоким уровнем производительности аграрного труда вошло всего 8 предприятий, что составляет 5,2% от общего числа исследуемой совокупности, второй кластер со средним уровнем производительности содержит 32 предприятия (21% от общего числа) и самым представительным оказался кластер с низкой производительностью труда, в который вошло 113 предприятий, что составило 73,8% от общего числа наблюдений.
Полученную методом кластерного анализа информацию для наглядности представим в виде таблицы 2. 
Анализ данных, представленных в таблице 2, показал, что ряд изучаемых показателей изменяются пропорционально изменениям в уровне производительности труда при переходе от кластера к кластеру. В среднем по предприятиям первого кластера фондовооруженность труда достигла уровня 767 тыс.руб./чел., по предприятиям второго кластера данный показатель составил 184,4 тыс.руб./чел. (что в четыре раза ниже показателя первого кластера), по предприятиям третьего кластера фондовооруженность  составила всего лишь 40,4 тыс. руб./чел. То есть при переходе от кластера к кластеру наблюдается логическое снижение данного показателя. Причем необходимо отметить огромную разницу в уровне фондовооруженности на предприятиях различных кластеров. Так, разница между средними значениями данного фактора в первом и третьем кластере составляет почти 20 раз.
Аналогичная связь (снижение средних значений анализируемого показателя наряду со снижением уровня производительности труда от кластера 1 к кластеру 3) прослеживается по таким показателям, как  доля  активной части основных фондов в их стоимости и доля  работников, имеющих классность или профобразование, в общей численности работников предприятия.
Таблица 2 – Кластеризация сельскохозяйственных предприятий Орловской области по эффективности труда в 2013 г.
	Характеристика кластера
	Количество предприятий в кластере
	Показатели

	
	
	Производительность труда, тыс. руб.
	Ффондовооруженность труда , 
тыс. руб./чел.
	Среднегодовой заработок работников  предприятии  Х2; тыс.руб.
	Удельный вес дополнительных стимулирующих выплат в общем фонде заработной платы; %;

	Доля  работников, имеющих классность или профобразование, в общей численности работников предприятия, %
	Доля  активной части ОПФ   в их стоимости, %

	Кластер 1 (высокий уровень эффективности труда)
	8
	2243
	767,0
	12537,2
	2,8
	22,3
	59,5

	Кластер 2 (средний уровень эффективности  труда)
	32
	1662
	184,4
	14029,6
	5,0
	19,0
	49,7

	Кластер 3 (с низким уровнем эффективности  труда)
	113
	1355
	40,4
	12344,8
	3,8
	18,5
	44,04

	Среднее по совокупности
	х
	1465,6
	108,6
	12707,2
	4,0
	18,8
	45,3


Изменение показателей среднегодовой  заработной платы работников сельского хозяйства и доли дополнительных стимулирующих выплат в общем фонде заработной платы предприятия не выявило прямых и обратных закономерностей. Это, прежде всего, свидетельствует о том, что на сельскохозяйственных предприятиях Орловской области не достаточно эффективно организована система материального стимулирования работников поскольку, показатель среднегодовой  заработной плата работников предприятий, вошедших во второй кластер, на 12% превышает средний уровень данного показателя в  первом кластере, что свидетельствует о необоснованном росте заработной платы, не подкрепленном ростом уровнем производительности труда. 
Кроме того не на всех сельскохозяйственных предприятиях разработана и внедрена обоснованная, приближенная к современным условиям производства система дополнительных, стимулирующих выплат. Необходимо отметить, что средний уровень заработной платы на предприятиях, вошедших в различные кластеры не очень сильно различается. Так, размах в средних уровнях трудовых доходов работников составил всего 1,14 раз. Доля дополнительных стимулирующих выплат в общем фонде заработной платы на всех предприятиях очень невысока, в среднем по совокупности данный показатель составил всего 4% от общего фонда заработной платы на предприятии. В этой связи в качестве одного из перспективных направлений роста эффективности аграрного труда, мы считаем, совершенствование механизма мотивации работников к высокоэффективному труду.
Таким образом, проведенное исследование сельскохозяйственных предприятий Орловской области по уровню производительности труда с помощью многомерной классификации и с учетом существующей информативной базы, позволило определить кластеры с высокой, средней и низкой эффективностью  аграрного труда.  
Посредством проведения кластеризации нами было установлено, что основными факторами роста уровня производительности труда в регионе в соответствии с проведенным анализом, являются техническая и технологическая модернизация, а также рост качественного уровня кадрового потенциала.
Ситуация, сложившаяся на сегодняшний день в аграрном секторе экономики региона,  обусловливает необходимость совершенствования системы обеспечения сельского хозяйства высококвалифицированными кадрами. В этой связи предлагается ряд приоритетных направлений совершенствования кадрового обеспечения сельского хозяйства:
- совершенствование содержания и технологий непрерывного аграрного образования на основе взаимодействия образовательного учреждения, органов власти субъектов РФ и агробизнеса;
- стимулирование закрепления молодых специалистов в аграрном секторе экономики;
- развитие системы мониторинга и управления кадровым обеспечением аграрного сектора экономики.
Кроме того, проведенный анализ показал, что на изучаемых предприятиях имеются значительные резервы роста эффективности использования трудовых ресурсов. Наибольшие резервы роста производительности  заложены в совершенствование механизма материального стимулирования труда, устанавливающего взаимосвязь между уровнем трудовых доходов и ростом эффективности аграрного труда. 
Одним из наиболее перспективных направлений при формировании механизма мотивации к труду в аграрном секторе экономики, по-нашему мнению, является совершенствование системы вознаграждения за труд [4] . Взаимосвязь материального стимулирования труда и его производительной эффективности достаточно очевидна: чем больше будет произведено конечного продукта, тем больше будет вознаграждение (учитывая, несомненно, необходимый уровень качественных характеристик) [5]. Очевидно, что стимулирующее воздействие повышения уровня вознаграждения за труд может обеспечиваться лишь при соблюдении зависимости от конечного результата, поскольку потеря такой зависимости означает потерю влияния уровня оплаты труда, стимулов на результаты труда. 
1.2. Воспроизводство квалифицированных кадров рабочих профессий в сельском хозяйстве
В условиях усложнения конкурентной среды организационно-технические изменения сельского хозяйства делают необходимым своевременный поиск и подготовку квалифицированных кадров для освоения ресурсосберегающих технологий, высокопроизводительной техники, решения новых производственных и управленческих задач, снижения социальной напряженности. В связи с данными обстоятельствами возрастает роль квалификации, профессионального мастерства кадров, роста их мотивации к трудовой деятельности. От качества воспроизводства необходимых знаний квалифицированных кадров, их уровня профессиональной подготовки напрямую зависит воспроизводственный процесс в сельском хозяйстве. В условиях постоянного снижения уровня производительности труда, слабой закрепляемости молодых специалистов на селе, низкой материальной заинтересованности работников в результатах труда происходит отток квалифицированных специалистов в другие отрасли экономики. Без создания оптимальных условий для воспроизводства квалифицированных кадров рабочих профессий и их закрепления на селе невозможно устойчивое развитие сельского хозяйства.

Россия вступила в ВТО и острота проблемы кадрового обеспечения сельскохозяйственных организаций существенно выросла. Молодые специалисты являются одним из ведущих факторов повышения конкурентоспособности аграрных структур. В связи с этим проведение исследований по закреплению молодых специалистов в сельском хозяйстве является весьма актуальным. Сложившаяся ситуация обуславливает необходимость создания нового подхода к системе воспроизводства квалифицированных кадров рабочих профессий в сельском хозяйстве, которая, с одной стороны, будет восприимчивой к инновациям, с другой – синтезировать в себе лучший опыт подготовки, переподготовки и использования квалифицированных кадров. Результатом реализации новых подходов к системе воспроизводства стало совершенствование системы непрерывного профессионального аграрного образования путем создания кластера аграрного образования.  

Все это предопределяет актуальность и значимость дальнейшего изучения данной проблемы.
В результате изучения категориального аппарата воспроизводства квалифицированных кадров, автором сделан вывод, что основой данной категории является процесс постоянного и беспрерывного возобновления количественных и качественных характеристик трудовых ресурсов. Трудовые ресурсы – это численность населения в трудоспособном возрасте, обладающая физическими и интеллектуальными способностями для работы в общественном производстве; как сложная экономическая категория выступает формой выражения человеческих ресурсов, и служит мерой трудового потенциала. В диссертационной работе трудовые ресурсы рассматриваются как объект воспроизводства квалифицированных кадров рабочих профессий, и является важнейшим его компонентом. 

Под воспроизводством квалифици​рованных кадров рабочих профессий  мы понимаем сложный социально-эко​номический процесс непрерывного обеспечения отрасли сельского хозяйства работниками, получившими специальную профессиональную подго​товку в образовательных учреждениях аграрного профиля и участвующих в экономической  деятельности организации, происходящий в четыре этапа (формирование, распределение, обмен и использование рабочей силы), тем самым обеспечивая цикличность и непрерывность этого экономического явления. 

Процесс воспроизводства квалифицированных кадров должен отвечать инновационным требованиям в профессиональной подготовке квалифицированных кадров рабочих профессий на основе структурной перестройки системы образовательной подготовки сельской молодежи в пользу учреждений, дающих наряду со средним (полным) общим образованием, качественные профессиональные знания.

В процессе воспроизводства квалифицированных кадров рабочих профессий сельского хозяйства автор выделает ряд специфических особенностей:

· многоукладность сельского хозяйства;

· программно-целевое регулирование сельского хозяйства;

· отсутствие тесной взаимосвязи между образовательными учреждениями и представителями агробизнеса по вопросам подготовки кадров рабочих профессий;

·  несовершенство институциональной организации воспроизводства квалифицированных кадров рабочих профессий.

Автор считает, что ослабление государственной молодежной политики на селе, непрестижность сельского труда, слабое развитие социальной инфраструктуры привели к существенному снижению качественных характеристик трудового потенциала сельской молодежи. Отсутствие профессионального образования у сельской молодежи - это подрыв качества трудового потенциала села на длительное время.

Среди факторов, оказывающих влияние на воспроизводство квалифицированных кадров рабочих профессий в сельском хозяйстве, автор выделяет такой важный фактор, как государственное регулирование сельского хозяйства на основе программно-целевого подхода. Благодаря реализации Государственных программ развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия до 2020 г. на обустройство сел и деревень за счет всех источников финансирования было направлено  около 192,7 млрд. рублей

В целом совместная работа органов государственного управления, образовательных учреждений и организаций АПК по улучшению кадрового обеспечения квалифицированными кадрами рабочих профессий  позволят повысить его эффективность и, в конечном итоге, производственно-экономические показатели деятельности отраслей сельского хозяйства.

В современных условиях развития АПК важен вопрос разработки такой системы мотивации, которая, с одной стороны, обеспечивала повышение производительности труда, а с другой - стимулировала творческие инициативы в коллективе. 
Внедрение системы бюджетного управления в организациях позволит грамотно планировать производство и реализацию продукции, потоки денежных средств, повысить эффективность привлекаемых инвестиций, ответственность и мотивацию персонала. 
Материальное стимулирование персонала в организации представлено в виде установленного фиксированного оклада, а переменная часть заработной платы зависит от результатов  деятельности структурных подразделений и организации в целом. Вследствие этого каждый сотрудник оказывает непосредственное влияние на формирование  и размер заработной платы. Плановая величина фонда оплаты труда зависит от  ожидаемых производственных показателей  и прибыльности деятельности предприятия, центров финансовой ответственности (ЦФО) и структурных подразделений. Система оплаты труда состоит из установленного оклада для различных категорий персонала и премиальной части, которая будет формироваться из коэффициентов, отражающих результаты работы сотрудников и структурных подразделений.

Коэффициент К1 отражает показатели деятельности организации по итогам работы за год и квартал,  он выплачивается в виде бонуса. Определяет К1 планово-экономический отдел организации.  Коэффициент К2   отражает показатели  деятельности для центров финансовой ответственности и структурных подразделений, входящих в их состав. Автором разработан список критериев для каждого отдельного ЦФО и подразделения. К1 исчисляется в размере среднего заработка за рассматриваемый период в виде бонуса,  90% которого начисляется за достижение производственных показателей и уровня рентабельности, а 10% за достижение оценочных показателей системы бюджетирования. К2, К3, К4 – сумма данных коэффициентов является ежемесячной переменной частью заработной платы в виде 110% от установленного ежемесячного оклада для руководителей центров финансовой ответственности и подразделений, и в размере 100% от установленного ежемесячного оклада для квалифицированных рабочих кадров.

Таблица 3 – Система критериев, отражающих показатели деятельности центров финансовой ответственности и подразделений ООО «Дубовицкое» Малоархангельского района Орловской области

	Подразделения
	Коэффициенты
	Показатели
	Значение коэффициента

	
	
	
	В доле К2 переменной части заработной платы, %
	Отклонение, %

	1
	2
	3
	4
	5

	Центр Доходов

	1. Генеральный директор

2. Зам. генерального директора по производству

3. Зам. Генерального директора по хозяйственной части и строительству

4. Главный бухгалтер

5. Бухгалтер

6. Главный экономист
	К  2.1
	Объем реализации произведенной продукции за рассматриваемый период
	25
	3-5

	
	К 2.2
	Уровень рентабельности продаж
	25
	5-8

	
	К 2.3
	Финансовый результат (прибыль/убыток)
	25
	5-8

	
	К 2.4
	Рентабельность производства
	25
	3-6

	Центр Затрат
	

	Растениеводческое подразделение
	

	1.Главный агроном

2. Агроном

3. Агроном-семеновод

4.Квалифицированнные рабочие растениеводства
	К 2.5
	Своевременность выполнения объема производственных работ в соответствии с бюджетом 
	40
	-

	
	К 2.6
	Увеличение объема производства продукции растениеводства  за рассматриваемый период  
	40
	3-6

	
	К 2.7
	Качество выращиваемой продукции растениеводства (отклонение от норм)
	20
	-

	Животноводческое подразделение

	

	1. Главный зоотехник

2. Главный ветврач


	К 2.8
	Своевременность выполнения объема производственных работ в соответствии с бюджетом
	30
	-

	3. Бригадир

4. Квалифицированные рабочие животноводства
	К 2.9
	Объем производства продукции животноводства  за рассматриваемый период
	30
	1-4

	
	К 2.10
	Увеличение объема производства продукции животноводства  за рассматриваемый период  
	30
	1,5-3

	
	К 2.11
	Качество продукции животноводства (отклонение от норм)
	10
	0,3-0,5

	Цех механизации

	1. Главный инженер

2. Инженер по механизации в животноводстве

3. Инженер по эксплуатации МТП

4. Заведующий мастерской
	К 2.12
	Своевременность выполнения объема производственных работ в соответствии с этапами  бюджетирования за рассматриваемый период
	60
	-

	
	К 2.13
	Участие в работе по снижению 

себестоимости продукции (экономия ресурсов)
	40
	от 0,2

	Семенной комплекс

	Агроном-семеновод

Начальник линии семкомплекса
	К 2.14
	Объем производства семенной продукции за рассматриваемый период
	60
	2-4

	
	К 2.15
	Качество производимой продукции (отклонение от норм)
	20
	0,5-1,5

	
	К 2.16
	Участие в работе по снижению 

себестоимости продукции (экономия ресурсов)
	20
	от 0,2

	Центр управленческих затрат

	1. Главный экономист

2. Бухгалтер по заработной плате
	К 2.17
	Своевременность предоставления данных о выполнении показателей бюджетов, относящихся к подразделению
	30
	-

	
	К 2.18
	Выполнение показателей бюджета за рассматриваемый период 
	70
	0,5-2

	Центр Инвестиций

	1. Генеральный директор

2. Зам. генерального директора по производству

3. Зам. Генерального директора по хозяйственной части и строительству

4. Главный бухгалтер

5. Главный экономист
	К 2.19
	Своевременность предоставления данных о выполнении показателей бюджетов, относящихся к подразделению
	10
	-

	
	К 2.20
	Своевременное выполнение  этапов реализуемой инвестиционной деятельности организации
	40
	-

	
	К 2.21
	Результаты реализации инвестиционных проектов (соответствие плановых и фактических показателей)
	50
	4-6


Невыполнение любого из показателей в рамках предусмотренного отклонения по данному коэффициенту позволяет лишить сотрудника данной доли вознаграждения в разрезе коэффициента К2. Коэффициент К3 отражает текущую деятельность и активность каждого конкретного сотрудника за рассматриваемый период и определяется непосредственно руководителем. Показатели для оценки могут быть взяты из должностных инструкций по каждой должности на предприятии, а также могут быть установлены руководством подразделения, например для операторов машинного доения - бригадиром фермы или  планово-экономическим отделом. Благодаря применению К3 значительно упрощена процедура аттестации персонала, накапливается оценка деятельности сотрудников за каждый месяц.

Четвертый показатель К4 постоянный и отражает накопленный потенциал каждого конкретного сотрудника – стаж, образование, уровень квалификации и т.д. Определяет  К4 непосредственный руководитель. Например, накопленный потенциал тракториста-машиниста организации оценивает инженер по эксплуатации МТП. Данный коэффициент не изменяется каждый месяц, а зависит от того как развивается сотрудник. 

Рассмотрим формирование фонда оплаты труда  для генерального директора и оператора машинного доения (таблица 4) на примере сельскохозяйственного предприятия ООО «Дубовицкое» Малоархангельского района Орловской  области.

Таблица 4 – Формирование максимально возможного фонда оплаты труда для генерального директора, главного экономиста и оператора машинного доения (при выполнении всех показателей бюджета в рамках предусмотренных отклонений), руб.

	Наименование должности
	Центр финансовой ответственности
	Оклад за месяц
	К2
	К3
	К4
	Всего за месяц
	Бонус за квартал (К1)

	Генеральный директор
	Центр Доходов
	43250
	30924
	11894
	4757
	121749
	43250

	
	Центр Инвестиций
	
	30924
	Х
	Х
	
	

	Главный агроном
	Центр Затрат
	12900
	9224
	3548
	1419
	27091
	12900

	Оператор-машинного доения
	Центр затрат
	10200
	7293
	2805
	1122
	21420
	10200


Фонд оплаты труда оператора машинного доения при выполнении всех показателей составляет 21420 руб. Для данной должности предусмотрена ответственность в рамках подразделения животноводства, входящего в два центра финансовой ответственности.

Разработка и внедрение новой схемы оплаты – очень важное для организации мероприятие, требующее согласованности действий всех руководителей и специалистов. Главная цель такой работы – совершенствование механизма справедливой оплаты труда. Использование данной методики на практике позволит  уменьшить текучесть персонала, повысить результативность работы, увеличить количество сотрудников, лояльных к организации, удовлетворенных уровнем материального стимулирования, решить  стратегические задачи предприятия, связанные с выполнением запланированных показателей.
1.3. Функционирование и развитие зернопродуктового подкомплекса в условиях новой агропромышленной политики
Концептуальные положения развития  зернопродуктового подкомплекса стран ЕАЭС,  способствующие усилению эффекта межгосударственной интеграции и обеспечению коллективной продовольственной безопасности в рамках соблюдения договорных обязательств и  реализации программных мероприятий согласованной агропромышленной политики государств-участников.

В контексте реализации  целевого ориентира согласованной агропромышленной политики стран ЕАЭС решением совета ЕЭК утвержден перечень индикативных показателей развития межгосударственного зернопродуктового подкомплекса. В этой связи важно установить тенденции развития зернового потенциала, оценить устойчивость производства зерна, структуру взаимной торговли, внешнеторговые позиции зернопродуктового рынка стран ЕАЭС и др.

В рейтинге государств-участников ЕАЭС по объемам производства зерна Россия занимает первое место.  Здесь в 2014 г. валовой сбор зерновых культур составил 105,3 млн. т, или 79,7 % от совокупности по ЕАЭС в целом. Долевое участие Республики Казахстан в формировании зернового потенциала за анализируемый период времени колеблется от 12,9 до  20,8 %, Республики Беларусь – от 6,4 до 9,2 %.

Устойчивость зернового производства  по странам ЕАЭС различна. В России и Беларуси обеспечивается 78,64 и  77,82 %, соответственно, валового сбора, рассчитанного по тренду (табл. 5). Коэффициент колеблемости объемов производства зерна  в Казахстане составляет 35,19 %.

Таблица 5 – Тенденция динамики и устойчивость производства зерна в странах ЕАЭС за 1990-2014 гг.

	Страны 
	Уравнения тренда
	Показатели колеблемости
	Коэффициент устойчивости, %

	
	
	Абсолютные, млн. т
	Относи-

тельные, %
	

	Республика Беларусь
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6,71 + 0,11t
	1,488
	22,18
	77,82

	Республика Казахстан
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16,28 - 0,03t
	5,729
	35,19
	64,81

	Российская Федерация
	
[image: image4.wmf]=

)

(

~

t

Y

82,62 - 0,03t
	17,650
	21,36
	78,64


Источник: здесь и в таблице 5  рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики РФ, Национального статистического комитета Республики Беларусь, Комитета по статистике  Министерства национальной экономики Республики Казахстан 

Наиболее  высокий среднегодовой абсолютный прирост урожайности зерновых культур за 1990 – 2014 гг. установлен в Республике Беларусь – 0,79 ц/га, наименьший – в Республике Казахстан (табл. 6).  

Таблица 6 -  Тенденция динамики и устойчивость урожайности зерновых  культур в странах ЕАЭС за 1990-2014 гг.

	Страны 
	Уравнения тренда
	Показатели колеблемости
	Коэффициент устойчивости, %

	
	
	Абсолютные, ц/га
	Относи-тельные, %
	

	Республика Беларусь
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26,22 + 0,79 t
	5,519
	21,05
	78,95

	Республика Казахстан
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10,19 + 0,15t
	2,879
	28,26
	71,74

	Российская Федерация
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18,32 + 0,29t
	3,110
	16,98
	83,02


Для сравнения отметим, среднегодовой абсолютный прирост урожайности за 1990 – 2012 гг. в США составил 1,04 ц/га, Аргентине - 0,85 ц/га, Бразилии – 0,96 ц/га.  Средняя урожайность в этих странах за изучаемый период – соответственно, 57,3 ц/га, 34,4 ц/га, 25,6 ц/га. Высокая  устойчивость динамики производства зерна в расчете на единицу земельной площади  отмечается в Китае и Франции. 

В Республике Беларусь, наряду с положительной динамикой увеличения урожайности зерновых культур, достаточно стабилен и размер посевных площадей под зерновыми. В России и Казахстане, напротив, за анализируемый период времени посевные площади сократились более чем на 25 %.

В настоящее время Россия по объемам производства минеральных удобрений занимает третье место в мире после Китая и США (табл. 7). 

Таблица 7 – Производство и внесение минеральных удобрений в сельскохозяйственных организациях РФ и Республики Беларусь 

	Показатели
	Годы 

	
	1990 
	2000 
	2005 
	2010 
	2011 
	2012 
	2013 
	2014 

	Производство минеральных удобрений (в пересчете на 100 % питательных веществ), млн. т
	РФ
	16,0
	12,2
	16,6
	18,0
	18,8
	17,8
	18,3
	19,6

	
	Республика Беларусь
	6,0
	4,1
	5,7
	6,2
	6,3
	5,6
	5,3
	7,4

	Поставлено минеральных удобрений  сельскому хозяйству (в пересчете на 100 % питательных веществ), 

 млн. т
	РФ
	9,9
	1,4
	1,4
	1,9
	2,0
	1,9
	1,8
	1,9

	
	Республика Беларусь
	5,9
	1,0
	0,9
	1,5
	1,6
	1,5
	1,4
	1,2

	в % к объему выпуска минеральных удобрений
	РФ
	61,9
	11,5
	8,4
	10,6
	10,6
	10,7
	9,8
	9,7

	
	Республика Беларусь
	60,1
	24,4
	16,4
	24,2
	26,7
	25,6
	27,0
	16,2

	Внесено минеральных удобрений в расчете на 1 га посевной площади зерновых культур, кг
	РФ
	81
	20
	29
	41
	42
	40
	40
	42

	
	Республика Беларусь
	…
	165
	213
	293
	313
	271
	275
	239


Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики РФ, Национального статистического комитета Республики Беларусь

Однако, если другие страны, и в том числе Республика Беларусь, основную часть удобрений используют в своем сельхозпроизводстве, то Россия является одним из основных экспортеров минеральных удобрений в мире. В 2014 г. отечественному сельскому хозяйству было поставлено менее 10 % от общего выпуска. В Республике Беларусь значение этого показателя значительно выше. В отчетном году в России было внесено 42 кг д.в. минеральных удобрений в расчете на га посевов зерновых культур против 275 кг внесенных аграриями Республики Беларусь в 2013 г. и 239 кг – в 2014 г. Аналогичная ситуация складывается с объемами вносимых органических удобрений. В России ежегодно вносится около тонны органических удобрений в расчете на гектар  посевов, в Республике Беларусь – более 5 тонн.

Проблема обеспечения эффективного землепользования тесно связана с  наличием материально-технической базы. Сравнительный мониторинг использования ресурсного потенциала показал, что обеспеченность техническими ресурсами   сельскохозяйственных организаций по странам ЕАЭС различна. Так, если в РФ энергетические мощности  в расчете на 100 га посевной площади в 2014 г. составили 209 л.с., то в Республике Беларусь – 371 л.с.

В структуре  взаимной торговли государств-членов ЕАЭС укрупненная товарная группа «Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье» занимает 13,9 %. Согласно статистическим данным Евразийской экономической комиссии объемы взаимной торговли стран ЕАЭС в разрезе зерновой  продукции  за 2014 г. следующие: по товарной группе «Злаки» – 135,3 млн. руб. (1,7 % от общего объема взаимной торговли продовольствием и с.-х. сырьем); «Продукция мукомольно-крупяной промышленности» – 99,4 млн. руб. (1,2 % от общего объема).  Долевое участие стран ЕАЭС во взаимной торговле по вышеназванным товарным группам различно (табл. 8). В 2014 г. наибольший удельный вес по товарной группе «Злаки» принадлежит Республике Казахстан – 74,7 %; «Продукция мукомольно-крупяной промышленности» – Республике Беларусь, соответственно, 49,9 %.

Таблица 8 –  Долевое участие стран ЕАЭС во взаимной  торговле, %

	Виды продукции
	Республика 

Беларусь
	Республика 

Казахстан
	Российская 

Федерация

	
	2013 г.
	2014 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2013 г.
	2014 г.

	Злаки
	0,3
	0,7
	91,9
	74,7
	7,8
	24,6

	Продукция мукомольной и крупяной промышленности 
	49,3
	49,9
	15,8
	6,4
	34,9
	43,7


Источник: составлено автором по данным ЕЭК

Общий объем внешней торговли зерном государств – членов Евразийского  экономического союза с третьими странами в 2014 г. составил более 8 млрд. долл. США. Совокупный объем торговли продукцией мукомольной и крупяной промышленности – 725  млн. долл. США. Основную долю экспортного потенциала зерновых культур занимает Россия (87,2 %), продукции переработки зерна – Республика Казахстан (78,3 %). Основной импорт зерна, муки и крупы приходится также на РФ (табл. 8). Беларусь практически не экспортировала зерновые культуры в отчетном периоде. Доля в совокупном экспорте  продукции ее мукомольно-крупяной промышленности – 1,6 %. 

В структуре вывозимого зерна странами ЕАЭС традиционно первое место занимает пшеница, на долю которой в  2014 г.  пришлось  77,9 %. В совокупном экспорте пшеницы отчетного периода удельный вес России составил 86,0 %, Республики Казахстан – 14,0 %. Основные импортеры российского зерна – это страны дальнего зарубежья. Наибольшие объемы этого вида злаковых культур ввозят  Египет и Турция.  Основная доля вывозимого зерна из Казахстана приходится на страны СНГ.

Таблица  9 – Внешняя торговля стран ЕАЭС продукцией зернопродуктового подкомплекса, 2014 г.

	Виды продукции
	Республика 

Беларусь
	Республика 

Казахстан
	Российская 

Федерация

	
	экспорт
	импорт
	экспорт
	импорт
	экспорт
	импорт

	Объемы экспорта и импорта, млн. долл. США

	Злаки
	0,1
	81,8
	1033,9
	3,4
	7051,9
	407,4

	Продукция мукомольно-крупяной промышленности 
	11,3
	22,4
	568,3
	6,0
	145,8
	137,4

	Долевое участие стран ЕАЭС в торговле со всеми странами, %

	Злаки
	0,0
	16,6
	12,8
	0,7
	87,2
	82,7

	Продукция мукомольной и крупяной промышленности 
	1,6
	13,5
	78,3
	3,6
	20,1
	82,9


Источник: составлено автором по данным ЕЭК

По нашему мнению, учет негативных факторов, рисков и угроз, разработка мер по их нейтрализации будет способствовать достижению синергетического эффекта в развитии зернопродуктового подкомплекса интеграционного объединения государств ЕАЭС.

Необходимо также учитывать функциональные особенности сельского хозяйства и промышленности отдельных стран, обусловленные не только производственной, экономической, но и социальной составляющими, а также структурными и природно-климатическими различиями между регионами и отдельными территориями. 

Автором сформулированы следующие концептуальные положения развития зернопродуктового подкомплекса стран-участниц Евразийского экономического союза в рамках соблюдения договорных обязательств  и реализации программных мероприятий согласованной агропромышленной политики:

· новые направления интенсификации производственных процессов в зерновом хозяйстве;

· разработка ресурсо- и энергосберегающих  технологий  и технических средств для глубокой переработки зерна;

· коллективная разработка  прогнозных продовольственных балансов, прогнозирование продовольственной ситуации;

· создание совместных предприятий, компаний, финансово-промышленных групп, межгосударственных отраслевых ассоциаций и союзов;

· оптимизация хозяйственного взаимодействия стран-участниц на основе бизнес-ориентированного дивизионального подхода;

· координация взаимной  и внешней торговли и др.

Совместная  деятельность государств-членов ЕАЭС в сфере агропромышленного производства должна способствовать  устойчивому экономическому развитию, всесторонней модернизации и усилению конкурентоспособности  национальных экономик в условиях глобализации.

Предложения по оптимизации параметров функционально-отраслевой структуры зернопродуктового подкомплекса, обеспечивающие его пропорционально сбалансированное развитие. 

Функционально-отраслевая структура зернопродуктового подкомплекса характеризуется долевым участием отдельных сфер и отраслей в формировании совокупного объема произведенной (отгруженной) продукции, выполненных работ, услуг и распределением среднегодовой численности работников по видам экономической деятельности. 

Ретроспективная оценка структурных составляющих стоимости произведенной (отгруженной) продукции зернопродуктового подкомплекса показала значительные их колебания по отдельным периодам.  Так, в 1990 г. доля Ι сферы составляла 29,2 %; ΙΙ сферы – 35,5 %; ΙΙΙ сферы – 35,3 %. Удельные веса  среднегодовой численности работников в разрезе отдельных сфер подкомплекса отличались от их распределения по  объему производства (табл. 10).

Аграрные реформы 90-х гг. ХХ в. привели к серьезным структурным изменениям в отечественном АПК. Ослабление хозяйственных связей, расстройство системы материально-технического снабжения, рост цен на технику, ГСМ, минеральные удобрения, комбикорма не  способствовали росту  объемов сельскохозяйственного производства. К 2000 г. доля II сферы в совокупном объеме произведенной продукции снизилась на 5,5 п.п. и составила 29,8 %. В структуре отдельных перерабатывающих  производств III сферы увеличились удельные веса  хлебопекарной, макаронной, спиртовой и пивоваренной промышленности; снизились – мукомольно-крупяной и комбикормовой. Несмотря на  то, что доля общей стоимости отгруженной продукции I сферы зернопродуктового подкомплекса изменилась незначительно в 2000 г. по сравнению с 1990 г., структурные изменения по ее отраслям – весомые. Доля тракторного и сельскохозяйственного машиностроения составила 5,7 % (против 12,7 % в 1990 г.); химической промышленности – увеличилась с 16,5 % до 23,2 %.  

Таблица 10 –  Функционально-отраслевая структура 

зернопродуктового подкомплекса России*,  % 

	Отрасли АПК
	Объем произведенной (отгруженной) продукции, выполненных работ и услуг
	Среднегодовая численность работников

	
	1990 г.
	2000 г.
	2010 г.
	2013 г.
	1990 г.
	2000 г.
	2010 г.
	2013 г.

	I сфера

	Производство машин и оборудования для сельского хозяйства 
	12,7
	5,7
	2,9


	3,1


	14,9
	7,3
	2,2


	1,8



	Производство удобрений
	16,5
	23,2
	23,4
	21,4
	11,4
	9,9
	3,5
	3,3

	Итого:
	29,2
	28,9
	26,8
	25,3
	26,3
	17,3
	5,8
	5,2

	II сфера

	Выращивание зерновых культур
	35,5
	29,8
	17,5
	30,4
	58,1
	59,4
	73,2
	77,0

	III сфера

	Производство  продуктов мукомольно-крупяной промышленности
	13,9
	10,8
	6,0
	5,7
	1,9
	4,7
	2,2
	1,8

	Производство хлеба и мучных кондитерских изделий
	8,9
	14,6
	15,8
	9,6
	9,7
	12,8
	13,0
	9,9

	Производство макаронных изделий
	0,4
	1,3
	2,7
	1,8
	0,2
	0,8
	0,7
	0,9

	Производство дистиллированных алкогольных напитков
	0,6
	1,7
	6,6
	5,3
	0,6
	1,2
	1,8
	1,6

	Пиво 
	1,3
	8,9
	13,9
	11,1
	1,3
	2,3
	1,9
	2,0

	Производство готовых кормов для животных
	10,2
	3,9
	10,7
	10,8
	1,8
	1,5
	1,4
	1,6

	Итого:
	35,3
	41,2
	55,7
	44,3
	15,6
	23,3
	21,0
	17,8


* - без включения  в I сферу производства технологического  оборудования для мукомольно – крупяной, пищевой и комбикормовой промышленности (ввиду сложности ее выделения по данным Росстата)

Источник: рассчитано по данным Федеральной службы государственной статистики РФ

К концу первого десятилетия нового XXI века сохранился позитивный тренд в инвестиционной деятельности пищевой промышленности России, что способствовало  улучшению ряда ее экономических показателей.  В 2010 г. доля III сферы в формировании стоимости конечной продукции составила 55,7 %. К 2013 г. ее структурное содержание увеличилось как по стоимости произведенной продукции, так и среднегодовой численности работников.

Проведенные исследования позволили выявить функционально-отраслевые несоответствия  в развитии отечественного зернопродуктового подкомплекса, выраженные диспропорциональным развитием II и III сфер зернопродуктового подкомплекса; I сферы со II и III сферами; нерациональным формированием баланса зерновых ресурсов в контексте реализации функциональных задач:  производство, потребление, экспорт, импорт продовольствия.

Проблема отсутствия сбалансированности между сферами и отраслями существовала как до 90-х годов прошлого века, так и остается актуальной в настоящем периоде. В дореформенный период темпы ввода мощностей по хранению и переработке сельскохозяйственной продукции существенно отставали от темпов роста производства сырья. В настоящее время проблема несбалансированности II и III сфер зернопродуктового подкомплекса заключается также в несоответствии объемов производства зерна его инфраструктурной составляющей: наличию емкостей хранения и состоянию материально-технической базы пищевой и зерноперерабатывающей промышленности. По данным Росстата, производственные мощности российских организаций по выпуску хлеба и хлебобулочных изделий, муки, крупы, водки  загружены менее чем наполовину. Наблюдаются низкие темпы ввода производственных мощностей предприятий мельничного сортового помола, производства комбикормов  (табл. 11).

Техническая и технологическая оснащенность – основные факторы,  определяющие развитие сельскохозяйственного производства и зерноперерабатывающей промышленности. Однако из-за продолжающегося в сельхозмашиностроении кризиса ежегодно уменьшается номенклатура и число выпускаемых в России отечественных тракторов и зерноуборочных комбайнов. Пищевая и перерабатывающая промышленность страны обеспечена технологическим оборудованием отечественного производства лишь на одну треть. В результате – устойчивая зависимость от зарубежных фирм.

В настоящее время практически прекращен импорт отдельных видов злаковых культур, а экспорт зерна имеет устойчивую тенденцию к росту. По данным ФТС России, в среднем ежегодно  25-30 % зерна  от общего объема производства экспортируется за границу по демпинговым ценам. При этом сохраняется тенденция сокращения объемов использования зерна фуражных культур на внутренние хозяйственные нужды и, соответственно, снижения количественных показателей развития отраслей животноводства. 

Установленные нами функциональные и структурные несоответствия  между сферами и отраслями зернопродуктового подкомплекса, позволили разработать  модель его пропорционально сбалансированного развития. 

В этой связи важно соблюдать пропорции производственного взаимодействия между сферами и отраслями внутри самого подкомплекса. Отечественный выпуск тракторов, комбайнов, технологического оборудования должен полностью удовлетворять потребности сельскохозяйственных товаропроизводителей и других потребителей продукции I сферы. 

Таблица 11 – Ввод в действие производственных мощностей за счет нового строительства, расширения и реконструкции

	Показатели


	Годы

	
	1990 
	1995 
	2000 
	2005 
	2010 
	2011 
	2012 
	2013 
	2014 

	I сфера

	Мощности по производству:

тракторов, тыс. шт.
	5,0
	-
	-
	-
	-
	4,8
	-
	-
	-

	зерноуборочных комбайнов, тыс. шт.
	-
	-
	-
	1,0
	-
	-
	-
	-
	-

	минеральных удобрений, тыс. т
	-
	-
	-
	268,1
	730,0
	934,1
	515,3
	-
	-

	II сфера

	Ввод в эксплуатацию, тыс. га:

орошаемых земель
	105
	6,1
	4,7
	0,5
	20,5
	3,8
	10,3
	1,4
	9,4

	осушенных земель (включая реконструкцию и восстановление осушительных систем)
	162
	12,2
	14,2
	5,8
	2,5
	19,9
	4,3
	2,4
	5,9

	III сфера

	Элеваторы, тыс. т единовременного хранения
	170,3
	34,0
	43,1
	2,4
	56,0
	184,9
	393,5
	83
	147,7

	Зерносеменохранилища, тыс. т единовременного хранения
	2665,0
	700,0
	254,4
	166,5
	367,2
	323,0
	428,1
	464,2
	517,8

	Предприятия мельничные сортового помола, тыс. т переработки зерна в сутки
	2,7
	0,8
	2,3
	1,2
	0,2
	0,2
	0,6
	1,0
	1,4

	Крупяные предприятия, т переработки зерна в сутки
	5,0
	233,5
	537,2
	412,0
	47,2
	330,0
	305,0
	250,5
	238,0

	Предприятия хлебобулочных изделий, т в сутки
	419,3
	281,3
	248,9
	268,0
	200,0
	102,0
	142,9
	165,9
	96,0

	Комбикормовые предприятия, тыс. т комбикормов в сутки
	2,4
	0,6
	0,06
	0,2
	0,8
	1,4
	1,4
	3,0
	2,3


Источник: рассчитано по данным Федеральной службы государственной статистики РФ

Необходимо многократно усилить работу по модернизации элеваторной, пищевой, перерабатывающей промышленности. Система хранения зерна должна соответствовать «запросам» и количественным требованиям зернового рынка и объемам производства. В целях повышения  конкурентоспособности зерна и продукции его переработки необходимо соблюдать все технические и технологические параметры, отвечать требованиям  международных стандартов качества продукции. 

Необходимо решать вопросы, связанные с координацией внешнеторговых позиций рынка продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья, формированием рациональных балансов использования зерновых ресурсов, так как  затраты на импорт продуктов питания  – это нереализованные инвестиции в аграрную сферу экономики, поддержка иностранных, а не отечественных товаропроизводителей. Считаем, что необходима переориентация экспорта зерна на увеличение объемов его использования в производственном процессе отечественного АПК. Эта мера будет способствовать реализации стратегии импортозамещения сырья и продовольствия в РФ, достижению параметров продовольственной безопасности. 

Приоритетные направления развития зернопродуктового подкомплекса в формате реализации стратегии импортозамещения сельскохозяйственной продукции и продовольствия. 

Реализация стратегии импортозамещения сельскохозяйственной продукции и продовольствия предопределяет более высокие требования к использованию зерна на внутренние производственные нужды отечественного АПК. По нашему мнению, самообеспеченность страны зерном должна рассматриваться как возможность развития отраслей животноводства и достижения целевых индикаторов, заложенных  в Доктрине продовольственной безопасности РФ, по мясу, молоку, яйцепродуктам. Это направление – важнейший приоритет развития зернопродуктового подкомплекса на современном этапе.

Авторский концептуальный подход обоснования параметров развития  зернофуражного хозяйства в контексте удовлетворения потребности населения в продукции животноводства в соответствии с рациональными нормами питания апробирован на примере регионов Центрального федерального округа РФ (табл. 12). Объем зерна фуражных и зернобобовых культур, необходимый для производства мяса, молока, яйцепродуктов, рассчитан на основе норм потребления пищевых продуктов, утвержденных Минздравсоцразвития, и фактической численности населения.

Таблица 12 –  Сальдо между фактическими объемами производства отдельных видов фуражных и зернобобовых культур (2014 г.) и потребностью в них по регионам ЦФО, тыс. т
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Регионы
	Ячмень
	Овес
	Кукуруза
	Зернобобовые
	Пшеница
	Итого

	Белгоpодская 
	245,3
	-69,4
	761,3
	-143,4
	1161,7
	1879,9

	Бpянская 
	-418,6
	37,3
	-49,8
	-128,4
	160,1
	-459,7

	Владимиpская 
	-517,2
	-79,7
	-148,2
	-170,8
	-219,7
	-1121,7

	Воpонежская 
	296,8
	-56,1
	563,8
	-230,3
	1565,5
	2025,7

	Ивановская 
	-398,5
	-34,9
	-111,4
	-128,6
	-170,2
	-894,2

	Калужская 
	-385,0
	-15,0
	-107,6
	-122,7
	-176,1
	-855,8

	Костpомская 
	-259,0
	-12,4
	-70,3
	-80,5
	-124,5
	-578,1

	Куpская 
	727,7
	1,9
	664,9
	-95,0
	1767,5
	3012,3

	Липецкая 
	483,5
	-59,7
	123,2
	-122,7
	978,3
	1346,1

	Московская 
	-2572,0
	-422,0
	-702,1
	-834,3
	-1309,3
	-6161,7

	Оpловская 
	469,1
	20,5
	169,1
	11,1
	1649,3
	2281,7

	Рязанская 
	173,6
	-19,9
	-27,6
	-92,3
	292,6
	270,9

	Смоленская 
	-374,7
	11,9
	-102,7
	-107,4
	-126,2
	-746,2

	Тамбовская 
	658,9
	-38,9
	267,3
	-36,5
	1245,1
	2043,6

	Твеpская 
	-536,0
	-23,7
	-141,3
	-166,9
	-250,7
	-1182,9

	Тульская 
	-107,3
	-25,6
	-137,4
	-163,3
	446,4
	-62

	Яpославская 
	-490,6
	-53,9
	-136,7
	-158,6
	-248,5
	-1150,4


Источник: рассчитано автором 

С учетом рекомендаций по формированию оптимальной структуры зернофуража определена нормативная потребность в отдельных фуражных и зернобобовых культурах. Оценка сальдо между потребностью в зернофураже и фактическими объемами его производства позволяет обосновать структурные  параметры зернового производства по регионам, проектировать возможности развития животноводческих отраслей, а также формировать приоритеты эффективной политики межрегионального взаимодействия. 

На основании произведенных расчетов автором построена группировка регионов  ЦФО, различающихся по уровню обеспеченности фуражными и зернобобовыми культурами (табл. 13).

Таблица  13 –  Группировка регионов ЦФО по уровню самообеспеченности зерном фуражных и зернобобовых культур, 2014 г.

	Самообеспеченность фуражом
	Регионы ЦФО

	Обеспеченность в целом и в разрезе отдельных культур более 100 % 
	Орловская 

	Обеспеченность в целом 100 %, но имеется недостаток в отдельных  культурах
	Белгородская, Воронежская, Курская, Липецкая, Рязанская, Тамбовская

	Обеспеченность в целом 50-100 %. Имеется недостаток в двух и более культурах
	Брянская, Тульская

	Обеспеченность в целом менее 30 %. Имеется недостаток по всем культурам
	Владимирская, Ивановская, Калужская, Костромская, Московская, Смоленская, Тверская, Ярославская


Источник: составлено автором 

Таким образом, в связи со значением высокобелкового зерна в решении продовольственной проблемы РФ существует объективная необходимость увеличения объемов его производства, что обеспечивается как расширением посевных площадей и изменением их структуры, так и ростом  урожайности, формирование которой связано с действием многих факторов.

Применительно к условиям зернового производства в Орловской области по данным сельхозорганизаций за 2014 г.  построена корреляционно-регрессионная модель, выражающая зависимость урожайности зерновых культур от ряда факторов, влияющих на выход зерна с единицы земельной площади (Х1 – размер посевной площади зерновых культур, га;  Х2 – удельный вес посевов зерновых культур  в общей посевной площади, %; Х3 – затраты на 1 га посевов зерновых культур, тыс. руб.; Х4 – обеспеченность комбайнами в расчете на 1000 га посевов зерновых, шт.; Х5 – обеспеченность трактористами-машинистами в расчете на 100 га пашни, чел.; Х6 – удельный вес оплаты труда в совокупных производственных затратах, %; Х7 – энергообеспеченность в расчете на 100 га пашни, л.с.). Для обработки информации был применен пакет прикладной программы SPSS. После отсева ненадежных факторов (Х4, Х5, Х7) уравнение регрессии получило вид:
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= 37,35 + 0,001Х1 – 0,216Х2 + 1,181Х3 – 0,259Х6

Коэффициент множественной корреляции составил 0,778, что указывает на наличие связи между факторами модели и результатом.  Коэффициент детерминации – 0,605, что объясняет 60,5 % вариации урожайности зерновых культур в сельскохозяйственных предприятиях Орловской области. Наибольшее влияние на выход зерна с единицы земельной площади оказывает размер производственных затрат в расчете на 1 га посевов зерновых культур  (
[image: image9.wmf]b

 = 0,609). Зависимость результативного показателя от величины вложений на гектар посевов следующая: с увеличением производственных затрат на 1 тыс. руб. эффективность использования земли  повышается на 1,181 ц/га. 

Полученный результат подтверждают данные аналитической группировки зерновых хозяйств  региона по размеру денежных затрат в расчете на единицу земельной площади (табл. 14). 

Таблица 14 – Зависимость эффективности производства зерна от уровня  производственных затрат в расчете на 1 га посева в сельскохозяйственных организациях Орловской области

	Показатели
	Производственные затраты в расчете на 1 га  посева зерновых, руб.:
	В среднем по совокуп-ности

	
	до 7000,0
	7001-10000,0
	10001- 12000,0
	12001-15000,0
	15001-18000,0
	свыше 18000,0
	

	Число хозяйств
	13
	16
	16
	19
	18
	8
	90

	Урожайность, ц/га
	13,8
	23,6
	30,5
	33,0
	34,3
	43,2
	31,9

	Производственные затраты на 1 га посева, руб.
	5434
	9125
	11298
	13889
	16877
	23839
	14016

	Себестоимость 1 ц, руб.
	393
	298
	479
	420
	492
	551
	439

	Цена реализации 1ц, руб.
	572
	533
	559
	584
	636
	642
	594

	Прибыль в расчете на 1 га посева зерновых, руб.
	1417
	3396
	1318
	4691
	3524
	3874
	3855

	Уровень рентабельности производства зерна, %
	42,5
	55,6
	23,7
	43,9
	27,6
	21,3
	37,5


Источник: рассчитано автором по данным годовой бухгалтерской отчетности Департамента сельского хозяйства Орловской области

Так, предприятия шестой группы, затрачивая в расчете на 1 га посевов зерновых в 4,4 раза больше материально-денежных средств по сравнению с предприятиями первой группы, получают в 3,1 раза больше продукции. Урожайность зерновых культур в хозяйствах первой группы, где уровень вложений  не более 7 тыс. руб. – 13,8 ц/га, в шестой группе, где производственные затраты в расчете на гектар посева составили свыше 18 тыс. руб. – 43,2 ц/га. Однако в этой группе выше и себестоимость единицы продукции (551 руб. за 1 ц), что, соответственно, сказалось на уровне рентабельности производства зерна. В этой группе его значение самое низкое (21,3 %) по сравнению с другими объединениями объектов наблюдения. Этому обстоятельству также во многом способствуют резкие сезонные и особенно годовые колебания цен на зерно. Поэтому цена по группам варьирует и не связана с производственными вложениями. Соответственно, отсутствует взаимосвязь между затратами  и размером полученной прибыли в расчете на гектар посевов.

Значимость  фактора «размер производственных затрат в расчете на 1 га посевов зерновых культур»  в разрезе отдельных периодов различна (табл. 15). В условиях 2013 г. – первого года функционирования агропромышленного комплекса России в ВТО, когда обострилась проблема доступа к дешевым кредитам при одновременно высокой закредитованности большинства товаропроизводителей, весомость индикатора  усилилась. 

Таблица 15 – Ранжированное  распределение факторов, влияющих на рост урожайности зерновых культур в сельскохозяйственных 

организациях Орловской области

	Годы 
	Показатели значимости 
	Факторы модели

	
	
	Х1
	Х2
	Х3
	Х4
	Х5
	Х6
	Х7

	2003 г.
	Ранжированное место показателя 

(№ по степени значимости)
	4
	5
	1
	7
	2
	3
	6

	
	ß – коэффициент
	0,066
	0,036
	0,789
	0,039
	0,199
	0,106
	0,064

	2009 г.
	Ранжированное место показателя 

(№ по степени значимости)
	6
	2
	1
	4
	5
	3
	7

	
	ß – коэффициент
	0,187
	0,242
	0,379
	0,222
	0,201
	0,224
	0,062

	2013 г. 
	Ранжированное место показателя 

(№ по степени значимости)
	3
	2
	1
	7
	6
	4
	5

	
	ß – коэффициент
	0,136
	0,356
	0,630
	0,047
	0,095
	0,117
	0,103

	2014 г.
	Ранжированное место показателя 

(№ по степени значимости)
	3
	2
	1
	5
	6
	4
	7

	
	ß – коэффициент
	0,168
	0,305
	0,609
	0,075
	0,038
	0,152
	0,002


Источник: составлено автором

Второй по значимости в ранжированном ряду распределения фактор – доля посевов зерновых культур в общей посевной площади (
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 = 0,305), взаимосвязь которого с урожайностью носит обратно пропорциональный характер. Данный факт объясняется тем, что на многих предприятиях удельный вес зерновых в структуре посевов сельскохозяйственных культур превышает  70 %. В связи с этим весьма актуальным вопросом в развитии аграрных формирований  региона  является оптимизация структуры посевных площадей с сохранением основных принципов чередования культур. Наряду с решением вопросов по совершенствованию структуры посевов необходимо активизировать проведение научных исследований относительно рационализации размеров предприятий в контексте эффективного землепользования, поскольку данный фактор (Х1)  также является весомым в формировании урожайности зерновых культур Орловской области. При увеличении доли затрат на оплату труда урожайность зерновых снижается на 0,259 ц/га. Обратная зависимость объясняется структурой производственных затрат, которая нуждается в оптимизации.

Аналитические исследования показали снижение значимости факторов  Х4, Х5, Х7. Эта тенденция объясняется, во-первых, переходом российских аграриев на новую, более мощную и производительную технику, использованием для производства зерна новых агрегатов и механизмов, способных выполнить больший объем работ при меньших затратах материальных и трудовых ресурсов. Во-вторых, недостаточным техническим оснащением сельскохозяйственных организаций региона (если в 2005 г. в расчете на 100 га пашни приходилось 166,4 л.с. энергетических мощностей, то в 2014 г. – 135,1 л.с.), что вынуждает хозяйствующих субъектов во время уборочной кампании арендовать комбайны и  другую технику. При этом квалифицированные специалисты «прибывают вместе с техникой».  

В перспективе необходимо усилить меру системного эффекта факторов, определяющих устойчивый выход продукции с единицы земельной площади.

Проведенные исследования  позволили составить прогнозы по уровню производства зерна на ближайшую перспективу, а также рассмотреть перспективные направления использования зерновых ресурсов в формате  бизнес-ориентированного дивизионального подхода. 

Наряду с формированием требуемых объемов зернофуража, необходимо наращивать выпуск продукции хлебопекарной, мукомольно-крупяной, макаронной, пивоваренной, ликероводочной, кондитерской промышленности с целью удовлетворения внутренних потребностей региона, страны – в контексте межрегионального обмена, и экспорта готовых видов продовольствия.

С позиций достижения прогнозных уровней показателей, а также совершенствования функциональных процессов в формате системного подхода  (производство, потребление, переработка, формирование запасов, сбыт и др.) автором предложен ряд организационно-технологических и экономических мероприятий, реализация которых будет способствовать развитию зернопродуктового подкомплекса в условиях импортозамещения (табл. 16).

Таблица 16 -  Стратегические мероприятия, способствующие  развитию зернопродуктового подкомплекса в условиях импортозамещения
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                                «Продовольственное зерно и продукция его переработки»

                                «Селекция и семеноводство»

                                «Зернофуражное и комбикормовое производство»

	Зерновое хозяйство
	Внесение изменений в базовый  Федеральный закон «О зерне»
	Создание рациональной системы селекции и элитного семеноводства; внедрение интенсивных ресурсосберегающих  технологий; совершенствование структуры посевных площадей; государственная поддержка сельскохозяйственных товаропроизводителей; привлечение инвестиций; улучшение налогового режима; формирование рациональной системы страхования; подготовка кадрового потенциала и др.

	Переработка
	
	Реконструкция и модернизация оборудования пищевой и перерабатывающей промышленности; переход организаций пищевой и перерабатывающей промышленности на новый технологический и производственный уровень, безотходные инновационные технологии, обеспечивающие конкурентоспособность выпускаемых продуктов питания; повышение коэффициента использования производственной мощности; освоение новых форм и методов ведения производства; внедрение систем менеджмента качества и безопасности (ISO-9000, HASSP); обеспечение квалифицированными   кадрами и др.

	Хранение
	
	Строительство и  реконструкция    элеваторов по  хранению и  подработке зерна;  внедрение  инновационных    энергосберегающих технологий; подготовка кадров и др.

	Логистика
	разработка государственной отраслевой целевой программы развития зернопродуктового подкомплекса
	Разработка  информационной системы  размещения мощностей по подработке, хранению и перевалке зерна, увязанной с основными товарными потоками, расширением межрегиональных связей, и интегрированной в информационную систему Минсельхоза России; создание на предприятиях эффективных маркетинговых служб;  отработка механизма обеспечения поставок зерна и продуктов его переработки в регионы, удаленные от мест производства, путем применения  льготного тарифа в виде понижающих коэффициентов при перевозке железнодорожным транспортом; подготовка и переподготовка специалистов и др.

	Дистрибуция
	
	Совершенствование системы закупочных интервенций на рынке зерна, проводимых Объединенной зерновой компанией; содействие развитию выставочной (ярмарочной) деятельности, рыночной инфраструктуры и сбытовой торговой сети организаций пищевой и перерабатывающей промышленности; участие     хозяйствующих    субъектов в  рекламно-дегустационных   мероприятиях и  тематических     ярмарках - распродажах    продукции        отечественных    производителей;   подготовка кадров и др.

	Потребление
	
	Развитие взаимовыгодного  социально-экономического  партнерства; доступность продуктов питания; платежеспособность населения


Источник: составлено автором
Практическое использование предлагаемых автором направлений развития зернопродуктового подкомплекса в контексте реализации стратегии импортозамещения в агропродовольственной сфере положительно скажется на уровне жизни населения и эффективности функционирования агропромышленного комплекса в целом.

1.4. Экономические основы повышения устойчивости и прогнозирование 
производства картофеля

ИССЛЕДОВАНИЕ ДИНАМИКИ И ФАКТОРОВ УРОВНЯ ПРОИЗВОДСТВА КАРТОФЕЛЯ В ОРЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

В условиях реформирования сельскохозяйственных предприятий и перехода к рыночным отношениям произошло смещение крупного производства картофеля из общественного сектора в сторону индивидуального производства (приусадебные участки и огороды сельского населения, садово-огородные и дачные участки городских жителей). В результате в сельскохозяйственных предприятиях сократились площади посадки картофеля и его валовой сбор.

Большое значение имеет картофель как корм, особенно для молочного скота, свиней и птицы. В качестве корма используют не только клубни, но также ботву и отходы от промышленной переработки – мезгу и барду. В последнее время картофель все шире используется на корм скоту. По перевариваемости органического вещества кормовой картофель занимает первое место среди растительных кормов. Усвояемость его животными достигается 85-96%.Даже при средних урожаях картофель дает с единицы площади больше кормовых единиц, чем травы и зерновые, уступая даже кукурузе. Определенный интерес в кормовом отношении имеет зеленая ботва картофеля, особенно в качестве корма для свиней. Немаловажная роль картофеля в общей системе земледелия, где он – хороший предшественник многих, особенно зерновых культур.

Клубни картофеля служат сырьем для спиртового, крахмалопаточного, глюкозного, каучукового и других производств. Картофельный крахмал – незаменимы продукт в пищевом, текстильном и бумажном производствах.

Кроме того, картофель обладает диетическими и лечебными свойствами, а также высокими вкусовыми качествами. Из картофеля изготавливают около 200 разнообразных блюд, в том числе промышленные пищевые полуфабрикаты (свежезамороженные клубни, хрустящий картофель, крекеры, крупку, сухое картофельное пюре и т.д.)

К  1 октября 2014 года в хозяйствах всех категорий России собрано 26 млн. 369 тыс. тонн картофеля. По сравнению  с аналогичной датой прошлого года этот показатель на 9% ниже.  Основной объем урожая приходится на Центральный ФО - 31 % или 8,3 млн. тонн. Здесь, как в большей части округов, по сравнению с прошлогодним аналогичным показателем динамика отрицательная - на 3% ниже. Максимальное сокращение отмечено в Уральском ФО - на 25% до 2 млн. 025 тыс. тонн, и Сибирском ФО – на 23% (до 4 млн. 045 тыс. тонн). В Дальневосточном ФО по  сравнению с урожаем на 1 октября прошлого года в текущем ниже на 6% и составляет 1 млн. 052 тыс. тонн, в Северо-Западном ФО - на 5% до 1 млн. 361 тыс. тонн, в Приволжском ФО - на 4% до 6 млн. 963 тыс. тонн. Положительная динамика в отношении урожая картофеля в текущем году наблюдается только в двух округах: Северо-Кавказском ФО - на 4%, и Южном ФО - на 2%.

По данным Минсельхоза, в результате засухи в 2014 году  гибель посевов сельскохозяйственных культур отмечена в 22 субъектах России. Режим чрезвычайной ситуации регионального характера введен в 20 субъектах страны, по большей части в Сибирском ФО (в 7-ми регионах), и Приволжском ФО (в 5-ти), а также в 3-х регионах Южном округа, в 2-х в Северо-Кавказском и Уральском округах, и одном регионе Центрального ФО. Пятерка ведущих регионов по объему сбора урожая картофеля выглядит следующим образом: Республика Татарстан - 13,1 млн. тонн, на 5% выше показателя на аналогичную дату прошлого года; Воронежская область - 12,0 млн. тонн, на 0,7% меньше прошлогоднего показателя; Красноярский край - 9,4 млн. тонн, на 0,2% выше; Курская область - 8,5 млн. тонн, на 20% меньше; Брянская область- 8,5 млн. тонн, на 7% ниже.

     Для картофельного хозяйства Орловской области в большей степени характерны экстенсивные методы ведения отрасли, чем в дореформенный период, что выражается непрерывным сокращением посевных площадей, снижением урожайности и валовых сборов картофеля (таблица 17). В 1996-2000 гг. по сравнению с 1991-1995 гг. площадь посевов картофеля в области сократилась на 5,2тыс..га. или 9,4%, а валовой сбор картофеля на 133,8 тыс.т. или 18,3%. В современных условиях Россия по существу лишилась положительного влияния на стабилизацию и увеличение производства картофеля такого ранее важного, но экстенсивного фактора, как размеры посевных площадей. За исследуемый период, темпы снижения валовых сборов были значительно ниже, чем в целом по стране, а в последние годы определилась тенденция к их увеличению.

Основная часть урожая картофеля приходится на хозяйства населения - 83% или 21 млн. 865 тыс. тонн. В сельхоз организациях собрали 10% (или 2 млн. 709 тыс. тонн) от общего объема урожая к 1 октября 2014 года. В крестьянских (фермерских) хозяйствах и у индивидуальных предпринимателей сконцентрировано всего 7% от общего показателя - 1 млн. 795 тыс. тонн.  

Таблица 17 - Динамика производства картофеля в Орловской области  за 1991-2014гг. (все категории хозяйств)
	Показатели
	Среднегодовое производство

	
	1991-1995гг
	1996-2000гг
	2001-2005гг
	2006-2010гг
	2011-2014гг

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Посевная площадь, тыс. га
	55,3
	50,1
	38,9
	30,6
	32,3

	Валовой сбор, тыс.т.
	731,6
	597,8
	452,6
	363.2
	434,4

	Урожайность, ц./га.
	135.7
	122,2
	116,8
	120,2
	134,5


* таблица составлена на основе данных статистических сборников «Орловская область 1991-1995 гг.», «Орловская область 1995-2000 гг.», «Сельское хозяйство Орловской области - 2001, 2002г.», «Сельское хозяйство Орловской области- 2003г,2004г.,2005г.», «Сельское хозяйство Орловской области- 2005-2010гг.,2011г.2012г.2013г.2014г.г.»

Для картофельного хозяйства Орловской области в большей степени характерны экстенсивные методы ведения отрасли, чем в дореформенный период, что выражается непрерывным сокращением посевных площадей, снижением урожайности и валовых сборов картофеля. В 1996-2000 гг. по сравнению с 1991-1995 гг. площадь посевов картофеля в области сократилась на 5,2тыс..га. или 9,4%, а валовой сбор картофеля на 133,8 тыс.т. или 18,3%. В современных условиях Россия по существу лишилась положительного влияния на стабилизацию и увеличение производства картофеля такого ранее важного, но экстенсивного фактора, как размеры посевных площадей. За исследуемый период, темпы снижения валовых сборов были значительно ниже, чем в целом по стране, а в последние годы определилась тенденция к их увеличению.Основными производителями картофеля в области, несмотря на многообразие форм собственности и хозяйствования, по-прежнему остаются хозяйства населения (таблица 18). 
Таблица 18 - Структура производства картофеля по категориям хозяйств Орловской области  (в процентах от хозяйств  всех категорий)
	Категории хозяйств

	в среднем
	2011 г

	2012г


	2013 г

	2014 г


	
	2001-2005 гг.
	2006-2010 гг.
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	С/х организации
	2,2
	4,0
	8.,0
	15,4
	13,0
	15,4

	Крестьянские (фермерские) хозяйства
	0,6
	3,0
	7,4
	6,3
	6,5
	7,1

	Личные подсобные хозяйства
	97,2
	93,0
	84,6
	78,4
	80,5
	77,5


* таблица составлена на основе данных статистических сборников «Сельское хозяйство Орловской области – 2001-2014г.», 

Еще в 2000 годах возделыванием картофеля занимались в основном только личные подсобные хозяйства, то с созданием нового сектора крестьянских (фермерских) хозяйств их доля в валовом сборе картофеля стала сокращаться и составила в 2006-2010гг - 93,0%,а уже  в 2011году- 84,6%, 2012 году- 78,4%, в 2013 году-80,5%, и в 2014 году- 77,5%; доля фермерских хозяйств постепенно увеличивалась в 2000-е годы с 0,6 до 7,4 % и к 2014 году составила 7,1% в валовом сборе. На сельскохозяйственные организации области приходилось в 2000-е годы всего 2,2%, лишь только в 2011г. их доля значительно увеличилась до 8,0% и к 2014г. составила 15,4%. 

 Поэтому с учетом требований рыночных отношений важно сохранить крупное картофелепроизводство, как одной из основных  отраслей сельскохозяйственного производства.

В Орловской области, начиная с 1961г. до 2014г. наблюдается ежегодное сокращение посевных площадей под картофелем. За 1961-1965 гг. среднегодовой размер посевной площади составил 133,2 тыс.га. в последующие годы среднегодовой размер посевных площадей  под картофелем ежегодно сокращается, так в 1986-1990гг. на 8,2 тыс. га. или 11,4%, в 1991-1995гг. на 8,9 тыс. га. или 13, % и в 1996-2000 гг. на 4,9 тыс. га. или 8,9 %. и лишь в 2011-2014гг по сравнению с 2006-2010гг произошло  среднегодовое  увеличение  посевной площади под картофелем  на 1,7 тыс. га. или 5,6 %.

Таблица 19 - Динамика посевных площадей, валового сбора, урожайности картофеля в Орловской области за 1961-2014гг. (все категории хозяйств)

	Показатели
	Среднегодовое производство

	
	11961-1965

гг
	1966-1970

гг
	1971-1975

гг
	1976-1980

гг
	1981-1985

гг
	1986-1990

гг
	1991-1995

гг
	1996-2000

гг
	2001-2005

гг
	2006-2010

гг
	2011-2014

гг


	Посевная площадь, тыс.га.
	133,2
	100,4
	97,5
	84,1
	72,4
	64,2
	55,3
	50,4
	38,9
	30,6
	32,3

	в % к предшествующему периоду
	100,0
	75,4
	97,1
	86,3
	86,1
	88,6
	86,1
	91,1
	77,2
	78,7
	105,6

	Валовой сбор 
тыс. тонн
	1140,9
	1171,8
	939,6
	821,2
	658,6
	699,0
	735,5
	639,1
	452,6
	363,3
	434,5

	в % к предшествующему периоду
	100,0
	102,7
	80,2
	87,4
	80,2
	106,1
	105,2
	86,9
	75,7
	80,2
	119,6

	Урожайность 
ц/.га
	84,0
	117,0
	96.4
	97.2
	90,8
	108,4
	135,7
	122,2
	116,8
	120,2
	134,5

	в % к предшествующему периоду
	100,0
	139,2
	82,4
	100,8
	93,4
	119,4
	125,2
	90,1
	95,6
	102,9
	111,9


Производство картофеля за период 1986-1990 гг.  по сравнению со среднегодовым уровнем 1981-1985 гг. увеличивается на 40,4 тыс. т., что составляет 6,1%, затем в 1991-1995г.г. значительное увеличение на 32,6 тыс.т. или 4,7% Однако, в 1996-2000 гг. валовой сбор картофеля сократился на 133,8 тыс. т. около 18% и уже в настоящее время в 2011-2014гг. произошло увеличение валового сбора картофеля почти на 20 %, что составило 71,2 тыс.т.

Динамика валового сбора картофеля в Орловской области за 1990-2014гг. представлена на рисунке 1.Своевременное определение размеров валового сбора картофеля является важной задачей статистики урожая и урожайности, как в целом по регионам, так и в разрезе природно-экономических зон. Рассмотрим размещение производства и динамику валового сбора картофеля в области, установим факторы, влияющие на урожай и урожайность .Западная и юго-восточная зоны были и остаются основными по возделыванию картофеля. В 1991-1995 гг. 2001-2005гг. здесь ежегодно производилось 347,8 тыс. т. и 322,2 тыс. т. картофеля (наивысшее значение), что составляет 47,3% и 45,7% от всего производства в эти годы.
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Рис.1-Динамика валового сбора картофеля в Орловской области за 1991-2014гг.

В Центральной зоне в 1991-1995гг. выращивалось 23,9% картофеля в Орловской области, в Западной –47,3% и Юго-восточной-28,8%. Анализируя полученные данные в таблице можно отметить, что в Центральной и Юго-восточной зонах до 1996-2000гг. их доля ежегодно увеличивалась, лишь 2006-2010гг. доля Центральной зоны в производстве сократилась до 21,9%, а в Западной увеличилась до 48,4%. За период 2011-2014гг. во всех зонах Орловской области уровень производства картофеля превысил среднегодовое производство за 2006-2010гг.

Таблица 20 - Состав и структура валового сбора картофеля в Орловской области по природно-экономическим зонам

	Природно-экономические зоны
	Среднегодовой  уровень тыс.га.
	2011-2014 гг в %  к

	
	1991-1995гг
	1996-2000гг
	2001-2005гг
	2006-2010гг
	2011-2014гг
	1991-1995

гг.
	1996-2000

гг.
	2001

2005

гг.
	2006

 2010 

гг.

	
	тыс. т.
	%
	тыс. т.
	%
	тыс. т.
	%
	тыс. т.
	%
	тыс. т
	%
	
	
	
	

	Западная
	347,8
	47,3
	274,2
	42,9
	322,2
	45,7
	175,9
	48,4
	230,9
	53,1
	66,4
	84,2
	71,7
	131,3

	Центральная
	175,6
	23,9
	155,1
	24,3
	161,6
	22,9
	79,5
	21,9
	84,3
	19,4
	48,0
	54,4
	52,2
	106,0

	Юго-восточная
	212,1
	28,8
	209,8
	32,8
	221,1
	31,4
	107,9
	29,7
	119,3
	27,5
	56,2
	56,9
	53,9
	110,6

	По области
	735,5
	100
	639,1
	100
	704,9
	100
	363,3
	100
	434,5
	100
	59,1
	68,0
	61,6
	119,6


* таблица составлена и рассчитана на основе данных  Орловской области 2011г.», «Сельское хозяйство Орловской области 2012г.», «Сельское хозяйство Орловской области 2013г.», «Сельское хозяйство Орловской области 2014г.»

В экономическом анализе для характеристики факторов изменения урожайности, среднего выхода продукции, валовых сборов и общего выхода продукции растениеводства используют индексы.

Для изучения влияния на валовой сбор уровня урожайности, размера посевных площадей и структуры посевов  применим систему общих  индексов. Используя индексный метод анализа, установим абсолютное и относительное изменение среднегодового уровня валового сбора картофеля в целом и за счет отдельных факторов в 2014г по сравнению с 2000г.,2005г.,2010г. Исходная информация приведена в таблице 21, по данным которой рассчитаны следующие индексы.

Общий индекс валового сбор: Yв.с =358,8
[image: image12.wmf]¸

924,7= 0,388 или  38,8%,

что в абсолютном выражении составляет 
[image: image13.wmf]D

=358,8-924,7= - 565,9 тыс.т.

Индекс урожайности постоянного состава равен: 

Yур.п.с.=358,8 
[image: image14.wmf]¸

 474,3=0,757 или 75,7%, 

что в абсолютном выражении составляет - 115,5 тыс.т.

Общий индекс размера посевных площадей: Yр.п.пл. =31366
[image: image15.wmf]¸

61182=0,513 или 51,3%, а в абсолютном выражении 
[image: image16.wmf]D

=(31366-61182)*924,7
[image: image17.wmf]¸

61182= -477,06 тыс.т.

Таблица 21 - Посевная площадь, урожайность и валовой сбор картофеля по зонам Орловской области за 2000, 2014 года.
	Природно-экономические зоны
	Урожайность 

картофеля,

 ц/га
	Посевная площадь

картофеля,

тыс. га
	Валовой сбор

картофеля,

тыс. т.

	
	2000г


[image: image18.wmf]0

Y


	2014г


[image: image19.wmf]1

Y


	2000г

[image: image20.wmf]0

S


	2014г

[image: image21.wmf]1

S


	2000г
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0
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	2014г


[image: image23.wmf]1
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	Условный


[image: image24.wmf]1
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S
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	Западная
	148,3
	112,1
	27112
	16332
	402,8
	206,4
	246,3

	Центральная
	149,5
	99,5
	14189
	6211
	212,1
	61,8
	92,9

	Юго-восточная
	153,1
	90,2
	19882
	8823
	309,8
	90,6
	135,1

	По  области
	*
	*
	61182
	31366
	924,7
	358,8
	474,3


* расчеты осуществлены с использованием данных сводных годовых отчетов сельскохозяйственных предприятий Орловской области за 2000г., 2014г.

Индекс структуры посевных площадей (структурных сдвигов)

Yст.пл. = 
[image: image25.wmf]61182

7

,

924

31366

3

,

474

¸

=1,0007 или 100,07%,

в абсолютном выражении 
[image: image26.wmf]D

= (0,0151214–0,015114)*31366=26,7 тыс.т.

Индекс средней урожайности составил:

Yср.ур. = 
[image: image27.wmf]=

¸

61182

7

,

924

31366

8

,

358

 = 0,7571 или 75,7%, а в абсолютном выражении он равен 
[image: image28.wmf]D

=(0,01144-0,01511)*31366 = - 115,1 тыс.т.

Анализируя полученные данные индексного анализа, мы можем сделать вывод о том, что в Орловской области в 2014г. по сравнению с 2000г.  валовой сбор картофеля сократился на 61,2 %, что составило 565,9 тыс.т. под влиянием всего комплекса факторов. Так, за счет сокращения размеров посевных площадей на 48,7% или 29816 тыс.га, валовой сбор сократился на 477,06 тыс.т., за счет уменьшение средней урожайности картофеля в Орловской области на 36,8 ц/га 24,3% валовой сбор сократился на 565,9 тыс.т. Снижение уровней урожайности обусловлено уменьшением ее уровня в отдельных природно-экономических зонах в среднем на 24,3% и лишь улучшением структуры посевных площадей в разрезе природно-экономических зон позволило несколько смягчить это падение, увеличив среднюю урожайность и валовой сбор на 0,1%, составило 26,7 тыс.т.

Взаимосвязь между изучаемыми факторами можно представить в виде следующей схемы:
Yвалового сбора = Yур. отдельных культур * Yразмера и структуры посевов
                                        Yразмера посевной площади                     Yструктурных сдвигов
Yвалового сбора = Yур. отдельных культур* Yструктурных сдвигов* Yразмера посевной площади
                                                      Y средней урожайности (переменного состава)
Yвалового сбора = Y средней урожайности* Yразмера посевной площади

Аналогичные расчеты позволили установить абсолютное и относительное изменение уровня валового сбора картофеля в 2014 году по сравнению с  2005 и 2010 годами в целом и за счет отдельных факторов.  

Таблица 22 – Абсолютное и относительное изменение валового сбора картофеля за счет отдельных факторов.

	Факторы
	2014 г. в сравнении с

	
	2000г.
	2005 г.
	2010г.

	
	тыс.т.
	%
	тыс.т.
	%
	тыс.т.
	%

	1.Посевная площадь
	-477,1
	-48,7
	-361,3
	- 47,3
	- 6,5
	-2,1

	2.Урожайность по зонам
	-115,5
	-24,3
	- 43,6
	-10,8
	146,5
	69,0

	3.Структурые сдвиги
	26,7
	0,1
	0,031
	0,01
	7,5
	3,7

	Всего:
	-565,9
	-61,2
	- 404,9
	53,1
	147,5
	69,8


В результате проведения индексного анализа валового сбора и урожайности картофеля по природно-экономическим зонам Орловской области в 2014г. по сравнению с 2005г. установлено, что производство картофеля сократилось на 47,3% или на 404,9 тыс.т., это произошло  за счет сокращения посевной площади под картофелем на 47,3% или на 28157 тыс.га. в результате недополучено 361,25 тыс.т. картофеля. Однако, за счет снижения урожайности в природно-экономических зонах в среднем на 10, 8% повлекло сокращение валового сбора картофеля на 43,6 тыс.т. Незначительное уменьшение валового сбора картофеля за этот период на 0,031 тыс.т. или 0,01%  произошло за счет улучшения структуры посевных площадей.
ТЕНДЕНЦИИ ДИНАМИКИ УСТОЙЧИВОСТИ УРОЖАЙНОСТИ КАРТОФЕЛЯ

Для установления тенденции динамики урожайности картофеля за период 1993-2014 гг. в разрезе районов Орловской области проведено аналитическое выравнивание динамических рядов,  рассчитаны показатели устойчивости динамики производства. Для измерения колеблемости уровня производства зерна использованы показатели: среднеквадратическое отклонение, коэффициент колеблемости.

Устойчивость тенденции динамики измерена при помощи коэффициента корреляции рангов Спирмэна, которая  представлена в таблица 7. 

За период 1993-2014 гг. производство картофеля  в Орловской области и ее зонах имеет тенденцию снижения. Установлена тенденция сокращения производства картофеля по Орловской области ежегодно в среднем на 17,9 тыс.т., в т.ч. и во всех природно - экономических зонах, наименьшее сокращение наблюдается в Центральной зоне на 5,47 тыс.т. Наиболее высокий среднегодовой абсолютное снижение валового сбора картофеля установлено в Юго-восточной и Западной зонах, так  в Юго-восточной оно составило 6,34 тыс.т, а ежегодное снижение валового сбора картофеля в Западной зоне составило в среднем за год 6,09 тыс.т. Средний валовой сбор за период 1993-2014гг. по области составил 568,30 тыс.т., причем валовой сбор картофеля колеблется от 7,23 тыс.т. в Корсаковском районе до 76,26 тыс.т. в Орловском районе. Самое низкое абсолютное снижение валового сбора картофеля в области  установлено в Краснозоренском районе 0,04 тыс.т., самое высокое 2,09 тыс.т. в Залегощенском районе. Колеблемость валового сбора картофеля за анализируемый период во всех районах и зонах области превышает 17%, наибольшая колеблемость валового сбора наблюдается в Новодеревеньковском районе - 65,6%,  г. Орел - 60,1%, Сосковском районе - 51,3%, наименьшая колеблемость валового сбора в Дмитровском районе -17,1% и Покровском - 18,2%. 

Устойчивость тенденции динамики валового сбора достаточно высокая в Центральной зоне-0,765, в и Юго-восточной соответственно 0,74 , по области –0,758. 

Колеблемость уровней валового сбора по годам, в целом по области и по зонам умеренная и примерно одинакова: в Центральной зоне- 23,5 %, в Юго-восточной- 26,0 % и несколько ниже в Западной зоне – 24,3 %. 

Таблица 23 – Динамика средней урожайность картофеля в Орловской области по природно-экономическим зонам

	Природно-экономические зоны
	Среднегодовой  уровень ц./га.
	2011-2014 гг в %  к

	
	1991-1995гг
тыс. т.
	1996-2000гг
тыс. т.
	2001-2005гг
тыс. т.
	2006-2010гг
тыс. т.
	2011-2014гг
тыс. т
	1991-1995
гг.
	1996-2000
гг.
	2001
2005
гг.
	2006
 2010 
гг.

	Западная
	133,8
	121,2
	116,0
	121,8
	105,5
	78,8
	75,8
	90,9
	86,6

	Центральная
	141,6
	118,9
	116,5
	119,4
	123,6
	87,3
	103,9
	106,1
	103,5

	Юго-восточная
	143,5
	122,7
	137,0
	117,7
	129,5
	90,2
	105,1
	94,5
	110,0

	По области
	135,7
	122,2
	116,8
	120,2
	134,5
	99,1
	110,0
	115,2
	111,9


Как уже отмечалось ранее, урожайность картофеля за исследуемый период в Орловской области имела устойчивую тенденцию сокращения. Среднегодовой уровень урожайности за 1993-1995 гг. составил 135,7 ц/га, в последующие годы 1996-2000гг. уменьшение составило 13,5 ц/га. Однако за 2010-2005 г.г.урожайность существенно  снизилась по сравнению с1993-1995 г.г. на 18,9%, но в 2006-2010 г.г. увеличилась на 3,4%. Такая же тенденция наблюдается и по природно-экономическим зонам, так наибольшая урожайность картофеля была получена  за изучаемый период в Юго-восточной зоне и колебалась от 117,7 до 143,5 ц/га., наименьшая урожайность зафиксирована в Западной зоне от 105,5 и 116,0 ц/га. Данные таблицы показывают, что за изучаемый период средняя урожайность картофеля в области по категориям всех хозяйств в последние годы уменьшилась, значительное уменьшение урожайности произошло за 2011-2014гг. 

В целом, следует отметить, область располагает необходимыми природными ресурсами  для значительного повышения урожайности картофеля. Однако, из-за недостаточного использования потенциальных возможностей ведения отрасли урожайность картофеля в сильной степени подвержена колебаниям. Рассмотрим динамику урожайности картофеля в зонах  Орловской области за 1993-2014 гг. 
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Рис.2- Динамика урожайности картофеля по зонам Орловской области  1993-2014 гг.

* рисунок построен на основе данных статистических сборников «Сельское хозяйство Орловской области 1991-1995гг.,1996-2000гг.», «Сельское хозяйство Орловской области 2001-2010гг.», «Сельское хозяйство Орловской области 2011-2014г.», 
После вычисления уравнений трендов и теоретических (выравненых) уровней урожайности картофеля, можно сравнить урожайности одного периода с урожайностью другого, отделив влияние колебаний урожайности от влияния тенденции, что возможно сделать с помощью индексов и абсолютных изменений урожайности. Такой анализ при сравнении урожайностей 2014 и 2010 годов проведен по всем природно-экономическим зонам Орловской области, представлен в таблице 24. 

Таблица 24 - Фактические и  теоретические урожайности картофеля в Орловской области за 2010 и 2014гг.

	Природно-экономические зоны
	Урожайность, ц/га

	
	2010 г.
	2014 г.

	
	Фактическая
	Теоретическая
	Фактическая
	Теоретическая

	Западная
	69,6
	122,7
	112,0
	122,2

	Центральная
	65,4
	117,9
	99,6
	115,4

	Юго-восточная
	64,7
	122,9
	103,0
	119,6

	По области
	67,7
	123,5
	114,4
	122,6


*таблица составлена и рассчитана на основе данных годовой отчетности по Орловской области за 2010г. и 2014 г.
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Согласно данным таблицы, приведен расчет индексов и абсолютных изменений урожайности. Подобные расчеты проведены по всем природно-экономическим зонам.

По полученным данным, можно судить об различиях увеличения динамики урожайности картофеля по природно-экономическим зонам Орловской области в 2014 г. по сравнению с 2010г., (таблица 25) 

Тенденция роста урожайности наблюдается во всех зонах, величина снижения урожайности картофеля составляет 3,3 ц/га в Юго-восточной зоне;  2,5 ц/га - в Центральной зоне и 0,5 ц/га- в Западной зоне, в целом по области составляет -0,9 ц/га. Влияние колебаний урожайности во всех зонах от тренда в 2010-2014г.г. отрицательная, от 34,2 ц/га до 46,7 ц/га. Урожайность картофеля от тренда в области, за период 2014г. по сравнению с 2010 г. увеличился на 69,0%, в т.ч. за счет тренда сократилась на 0,7%  и уровня колеблемости урожайности картофеля в 2014г. сократилась на 6,7%, а также за счет того, что фактическая урожайность картофеля в 2010 г. оказалась выше расчетной на 82,4%.

Таблица 25 - Изменение динамики урожайности картофеля за счет ее элементов (период с 2010 и 2014гг.)

	Природно-экономические зоны
	2014г. в сравнении с 2010 г.

	
	относительное, %
	абсолютное, ц/га

	
	Всего
	в т.ч. за счет
	Всего
	в т.ч. за счет

	
	
	колебаний
	тренд
	
	колебаний
	Тренд

	
	
	2010г.
	2014г.
	
	
	2010г.
	2014г.
	

	Западная
	160,9
	176,3
	91,7
	99,6
	42,4
	53,1
	-10,2
	-0,5

	Центральная
	152,3
	180,3
	86,3
	97,9
	34,2
	52,5
	-15,8
	-2,5

	Юго-восточная
	159,2
	189,9
	86,1
	97,3
	38,3
	58,2
	-16,6
	-3,3

	По области
	169,0
	182,4
	93,3
	99,3
	46,7
	55,8
	-8,2
	-0,9


Методика определения трендов абсолютных и относительных показателей колеблемости рассмотрена на примере динамического ряда урожайности картофеля за 1993-2014гг.

Проведенное аналитическое выравнивание динамического ряда урожайности способом наименьших квадратов по уравнению прямой линии, и рассчитанные показатели колеблемости и устойчивости уровней  в Орловской области показали, что урожайность за период единой тенденции не имеет. 

Коэффициент корреляции рангов Спирмэна урожайности картофеля в районах Орловской области рассчитан по природно-экономическим зонам, результаты расчетов представлены в таблице 26.

Коэффициент устойчивости должен стремиться к единице. Расчеты показали, что устойчивость роста урожайности, картофеля за 1993-2014 гг. в Орловской области не высокая, т.к. коэффициент корреляции рангов Спирмэна по области составил 0,5048, и низкая в Западной зоне –0,0920,  в Центральной зоне- 0,2264 в Юго-восточной-0,3032. Это означает, что в Орловской области еще не на достаточном уровне проводятся мероприятия, способствующие повышению урожайности картофеля.
Колеблемость урожайности картофеля за этот период  в Орловской области можно считать умеренной. Коэффициент устойчивости показывает, что ввиду ежегодной колеблемости урожайности, в области обеспечивается 81,9 % урожайности   рассчитанной по тренду, в Западной зоне- 82,5%, в Центральной 82,0% и Юго-восточной –79,1%.

За период 1993-2014 гг. урожайность картофеля в области  имеет тенденцию снижения ежегодно в среднем на 0,22 ц/га, средняя урожайность за изучаемый период в области составила 125,00 ц/га. Такая же тенденция установлена во всех районах области, за исключением Шаблыкинского района, где средняя урожайность ежегодно увеличивалась на 1,61 ц/га, а средняя урожайность за изучаемый период составила 127,2 ц/га.

Среднегодовое абсолютное снижение урожайности по зонам не одинаковое, сокращение урожайности  составило в Западной – на 0,12 ц/га, Центральной - на 0,64 ц/га, и Юго-восточной на 0,84 ц/га.

Таблице 26 - Уравнение тренда и показатели колеблемости урожайности картофеля в Орловской области за 1993-2014 гг.

	Природно-экономические зоны
	Уравнение
 тренда
	Показатели
колеблемости
	Коэффициент устойчивости,
%
	Коэффициент
корреляции
рангов
Спирмэна

	
	
	абсолют,
ц. /га
	отнсит,
%
	
	

	ОРЛОВСКАЯ ОБЛАСТЬ
	Yt=125,00-0,22t
	22,60
	18,1
	81,9
	- 0,5048

	Болховский
	Yt=120,33-0,39t
	21,88
	18,2
	81,8
	- 0,1643

	Знаменский
	Yt= 128,52-0,83t
	26,44
	20,6
	79,4
	- 0,1429

	Хотынецкий
	Yt= 128,52-0,83t
	26,44
	20,6
	79,4
	- 0,1739

	Шаблыкинский
	Yt= 127,20+1,61t
	22,86
	18,0
	82,0
	  0,4557

	Сосковский
	Yt= 117,75+0,27t
	21,58
	18,3
	81,7
	- 0,2343

	Урицкий
	Yt= 117,75-0,27t
	21,58
	18,3
	81,7
	  0,1558

	Дмитровский
	Yt= 122,35-0,83t
	21,99
	18,0
	82,0
	- 0,3151

	Троснянский
	Yt= 124,24-1,21t
	23,32
	18,8
	81,2
	- 0,4438

	Кромской
	Yt= 122,83-0,10t
	20,84
	17,0
	83,0
	- 0,0062

	Орловский
	Yt= 133,47+0,78t
	28,65
	21,5
	78,5
	  0,1107

	Мценский
	Yt= 120,83+0,10t
	22,76
	18,8
	81,2
	  0,0367

	ЗАПАДНАЯ ЗОНА
	Yt=123,58-0,12t
	21,59
	17,5
	82,5
	- 0,0920

	Корсаковский
	Yt= 122,36-0,86t
	22,28
	18,2
	81,8
	- 0,2947

	Новосильский
	Yt= 122,08-0,93t
	21,68
	17,8
	82,2
	- 0,3970

	Залегощенский
	Yt= 125,00-1,38t
	26,05
	20,8
	79,2
	- 0,4252

	Свердловский
	Yt= 120,23+0,91t
	33,59
	27,9
	72,1
	- 0,0028

	Глазуновский
	Yt= 123,90-0,76t
	23,41
	18,9
	81,1
	- 0,3224

	Малоархангельск
	Yt= 121,96-0,64t
	21,85
	17,9
	82,1
	- 0,3811

	Покровский
	Yt= 121,30-0,76t
	21,67
	17,9
	82,1
	- 0,3320

	ЦЕНТРАЛЬНАЯ ЗОНА
	Yt=122,42-0,64t
	21,99
	18,0
	82,0
	- 0,2264

	Верховский
	Yt= 122,18-0,85t
	22,67
	18,6
	81,4
	- 0,3303

	Новодеревеньков
	Yt= 123,60-0,72t
	24,67
	20,0
	80,0
	- 0,2784

	Красозоренский
	Yt= 130,62+0,90t
	33,76
	25,8
	74,2
	- 0,1389

	Ливенский
	Yt= 123,82-0,62t
	25,91
	20,9
	79,1
	- 0,2863

	Колпнянский
	Yt= 122,30-0,92t
	21,85
	17,9
	82,1
	- 0,3998

	Должанский
	Yt= 122,89-0,98t
	22,05
	17,9
	82,1
	- 0,4009

	г.Орел
	Yt= 124,81-1,33t
	23,67
	19,0
	81,0
	-0,4472

	ЮГО-ВОСТОЧНАЯ
 ЗОНА
	Yt=128,86-0,84t
	26,94
	20,9
	79,1
	- 0,3032


Самый низкий абсолютный спад урожайности картофеля установлен в Залегощенском районе –  на1,38 ц/га и г.Орел – на 1,31 ц/га, а самый высокий прирост урожайности картофеля в области  достигнут в Шаблыкинском –на 1,61 ц/га и Свердловском и Краснозоренском районах- на 0,90 и 0,91 ц/га соответственно. Несмотря на высокий биологический потенциал в Юго-восточной зоне среднегодовой абсолютный спад урожайности в данной зоне ниже, чем в других зонах ( 0,84 ц/га), но средний многолетний уровень урожайности картофеля здесь самый высокий ( 128,86 ц/га). В Орловском районе Орловской области средняя урожайность за 1993-2104 гг. самая высокая 133,47 ц/га при ежегодном увеличении в среднем на 0,78 ц/га. Колеблемость урожайности картофеля за 1993-2014 г.г. существенна во всех экономических районах и зонах превышает 17%. Наибольшая колеблемость урожайности наблюдается в Свердловском районе-27,9%, наименьшая – в Кромском 17,0%.

.
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                         -     от 76 до 79%


                         -     от 80% и более

Рис.3  Картограмма распределения районов Орловской области по устойчивости урожайности зерновых картофеля за 1993-2014гг.

* картограмма построена на основе данных статистических сборников «Орловская область 1991-2000гг.», «Орловская область 1991-2000 гг.», «Сельское хозяйство Орловской области 2001-2012г.», «Сельское хозяйство Орловской области 2013г.», «Сельское хозяйство Орловской области 2014г.»

Картограмма распределения районов Орловкой области по устойчивости урожайности картофеля в районах  показала, что высокая устойчивость установлена: в Кромском, Новосильском, Покровском,  Должанском, Колпнянском, Малоархангельском,  Дмитровском, Шаблыкинком, Кораковком, Болховском, Урицком, Сосковком, Верховском, Мценском, Троснянском, Глазуновском и Новодеревеньковском  районах; слабая устойчивость урожайности  установлена:  в Свердловском и Краснозоренском районах; средней силы устойчивость урожайности  установлена:  в Орловском, Ливенском, Залегощенском, Знаменском  и Хотынецком районах; (рисунок 5). Реформирование АПК Орловской области способствовало устойчивому развитию  отрасли картофелеводства за период 1991-2014 гг. как в целом по области, так и в разрезе природно-экономических зон установлена тенденция роста урожайности. Однако устойчивость тренда остается еще низкой.

 Данные  показывают, что средняя урожайность картофеля колеблется во всех районах области, и за период 1993-2010г.г. средняя урожайность по области сокращается до 125,0 ц/га за счет неблагоприятных погодных условий в эти годы, вероятнее всего на колебания урожайности в эти году сказалось не продуманное  проведение рыночных реформ, область потеряла свой прежний потенциал в картофельном производстве, из-за   отсутствия у хозяйств, средств по приобретению новой техники, топлива и других материально-технических ресурсов, а так же качественных высокопродуктивных семян, минеральных удобрений и средств защиты растений. 

На урожайность культуры в разных зонах Орловской области существенное влияние оказывают совокупность почвенных и природно-климатических условий, присущих каждой из этих зон. Данные многолетних исследований показали, что самая высокая урожайность наблюдается  в Юго-восточной зоне. Урожайность в Западной зоне за исследуемый период, колебалась в среднем от 105,5 до 133,8 ц/га, поэтому Западная зона занимает последнее третье место среди зон области. При этом можно отметить, что выделяется Центральная зона с более высокой урожайностью.

Динамика урожайности картофеля  за 1991-2014 гг. представлена на рис. 6. Из рисунка видно, что наиболее высокий уровень средней урожайности картофеля по области наблюдался в 2000г. и составил 151,2ц/га, как и в 1996г. -143,8ц/га.  Самый низкий уровень средней урожайности по области зафиксирован в 1999 и 2010 годах 75,3ц/га и 67,7 ц/га соответственно.
Наиболее высокая урожайность картофеля, за последние годы, отмечена в Орловском районе - 153,3 ц/га, Мценском -140,0 ц/га,  Шаблыкинском районе - 124,6 ц/га Краснозаренском -124,3 ц/га, Ливенском -100,2 ц/га. Эти районы занимают доминирующее положение по урожайности картофеля, за период с 1993 по 2014 гг. Самый низкий уровень урожайности характерен для районов Западной и Центральной зоны области, что во многом объясняется качеством почв. Наиболее низкая урожайность картофеля в Малоархангельском и Кромском районах-97,8 и 98,9 ц/га. соответственно.
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Рис. 4 Динамика урожайности картофеля в Орловской области за 1991-2014г. 

Далее в разделе  проведено исследование вариации урожайности в динамике по районам Орловской области, для дальнейшего анализа необходимо выделить однородные группы (зоны) по урожайности и посевной площади картофеля. В качестве анализируемого периода выбрана средняя урожайность за 2010-2014 гг. В результате проведенной группировки было выделено 3 группы районов, однородные по уровню средней урожайности и представлены на картограмме. Картограмма распределения районов Орловской области по среднегодовой урожайности картофеля за 2010-2014гг. 

 Первая группа, со средней урожайностью от 119 до 123 ц/га включает 12 районов области: Новосильский, Знаменский, Корсаковский, Покровский, Сосковский, Залегощенский, Дмитровский, Троснянский, Колпнянский, Должанский, Болховский и Верховский районы.

Вторая группа, с средней урожайностью от 124 до 130 ц/га включает 7 районов: Ливенский, Малоархангельский, Урицкий, Глазуновский, Новодеревеньковский, Хотынецкий и Кромской районы.

Третья группа, со средней урожайностью от 130 до 169 ц/га включает 5 районов: Свердловский, Мценский, Шаблыкинский,  Орловский, Краснозоренский районы.

Таким образом, многолетних исследований показали, что самая высокая урожайность наблюдается  в Юго-восточной зоне. Урожайность в Западной зоне за исследуемый период, колебалась в среднем от 105,5 до 133,8 ц/га, поэтому Западная зона занимает последнее третье место среди зон области. При этом можно отметить, что выделяется Центральная зона с более высокой урожайностью.

Таблица 27 - Состав и структура посевной площади картофеля по пятилетиям в Орловской области по природно-экономическим зонам

	Природно-экономические зоны
	Среднегодовой  уровень тыс.га.
	2011-2014гг в %  к

	
	1991-1995гг
	1996-2000гг
	2001-2005гг
	2006-2010гг
	2011-2014гг
	1991-1995гг
	1996-2000гг
	2001-2005гг
	2006-2010гг

	
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%
	
	
	
	

	Западная
	27,2
	 49,2
	22,7
	 43,0
	27,8
	46,0
	19,5
	46,4
	16,4
	50,8
	60,3
	72,2
	59,0
	84,1

	Центральная
	12,7
	 23,0
	12,8
	 24,2
	13,9
	23,0
	9,6
	22,9
	  6,8
	21,1
	53,5
	53,1
	48,9
	70,8

	Юго-восточная
	15,4
	 27,8
	17,3
	 32,8
	18,7
	31,0
	12,9
	30,7
	  9,1
	28,1
	59,1
	52,6
	48,7
	70,5

	По области посевной площади картофеля 
	55,3
	100,0
	52,8
	100,0
	60,4
	100,0
	42,0
	100,0
	32,3
	100,0
	58,4
	64,5
	83,0
	105,6

	Вся посевная площадь с/х культур
	1475,0
	-
	1230,7
	-
	1174,6
	-
	1027,7
	-
	1103,5
	-
	-
	-
	-
	-

	Уд. вес картофеля вовсей площади пашни,%
	3,7
	-
	4,3
	-
	5,1
	-
	4,1
	-
	2,9
	-
	-
	-
	-
	-


За 1991-1995 гг. среднегодовой размер посевной площади составил 55,3 тыс.га. в последующие годы среднегодовой размер посевных площадей  под картофелем сокращается, так в 1996-2000 гг. на 2,5 тыс. га. или 4,5%, в 2001-2006 гг. площадь посева увеличилась на 7,6 тыс. га. или 14,3 % и уже в 2006-2010 гг. произошло существенное сокращение посевных площадей на 18,4 тыс. га. или 30,5 %,  в 2011-2014 гг. посевная площадь сократилась на 9,7 тыс. га. или 23,1 %.  

Основными причинами сокращения посевных площадей под картофелем в области послужило разрушение накопленного в сельском хозяйстве производственного потенциала, диспаритета цен на промышленную продукцию и услуги и производимую сельскохозяйственную продукцию привели к разрушению материально-технической базы сельского хозяйства и тяжелому финансовому положению сельских товаропроизводителей. Сложившиеся взаимоотношения между предприятиями, закупающими и перерабатывающими сельскохозяйственную продукцию и товаропроизводителями стали неэффективными и не способствовали развитию картофельного производства, что явилось следствием резкого сокращения посевных площадей под  культурой как в отдельных предприятиях как в целом в Орловской области.

Таблица 28 - Уравнение тренда, показатели колеблемости и устойчивости урожайности картофеля в Орловской области за 1993-2014 гг.

	Культуры
	Уравнение

Тренда
	Количество лет с урожайностью
	Средняя урожайность,

ц/га
	Размах колеблемости уровней
	Показатели колеблемости
	Коэффициент устойчивости ,%
	Коэффициент рангов Спирмэна

	
	
	Выше тренда
	Ниже тренда
	За весь период
	Неблагоприятных лет
	Благоприятных лет
	
	Абсолютные, ц/га
	Относительные,%
	
	

	Картофель
	Yt= 125,0-0,22t
	14
	8
	125,0
	101,5
	139,1
	37,6
	22,6
	18,1
	81,9
	0,0548


За период 1993-2014 г.г. было проведено аналитическое выравнивание динамических рядов урожайности картофеля в области, способом наименьших квадратов по уравнению прямой линии, рассчитаны показатели колеблемости и устойчивости уровней. За анализируемый период установлено, что урожайность культуры в области имеет тенденцию сокращения, ежегодно в среднем на 0,22 ц/га, средняя урожайность при этом составила 125,00 ц/га. 
Колебания урожайности картофеля за анализируемый период существенны  (свыше 20%). Относительно статистического изучения устойчивости динамики урожайности сельскохозяйственных культур, понятие «устойчивости» рассматривается в двух аспектах: во-первых, устойчивость как категория, противоположная колеблемости, которая  характеризует близость фактических уровней к тренду и не зависит от него; во-вторых, как устойчивость тенденции и характеризует не сами по себе уровни, а процесс их направленного изменения, т.е. устойчивость тенденции динамики. В качестве показателя используется коэффициент корреляции рангов Ч. Спирмэна. Расчеты показали, что тенденция снижения урожайности  культуры за изучаемый период устойчива, т.к. коэффициент корреляции рангов Ч. Спирмэна составил 0,0548. Коэффициент устойчивости показывает, что ввиду ежегодного колебания урожайности  культур обеспечивается устойчивость на 5,5% рассчитанной по тренду.
ПРОГНОЗИРОВАНИЕ УРОВНЯ УРОЖАЙНОСТИ КАРТОФЕЛЯ

Урожайность картофеля зависит от уровня урожайности в предыдущие годы, это обусловлено тем, что в качестве основного средства производства в сельском хозяйстве участвует земля. В урожайные годы происходит значительный «вынос» питательных веществ, что в последующие годы может привести к снижению урожайности и наоборот, поэтому для прогнозирования урожайности следует использовать авторегрессионную модель.

Авторегрессионное прогнозирование - прогнозирование на основе изучения динамики прогнозируемого показателя за предшествующий период и оценки его колеблемости. При прогнозировании важно установить срок упреждения. Принято считать, что срок упреждения не должен превышать примерно третьей части длины базы прогноза, при этом необходимо учитывать силу колеблемости уровней.

Задача статистического изучения динамики предусматривают установление основной тенденции изучаемого признака, измерение скорости его изменения и оценку устойчивости динамики. Все это становится возможным только при построении и изучении динамических рядов за 10-15 лет.

Под основной тенденцией динамики понимается общее направление развития, долговременная эволюция. Различают тенденцию роста, снижения, стабилизации. Выявление тенденции в динамическом ряду позволяет: оценить характер развития изучаемого явления; определить эффективность формирующих тенденцию факторов; оценить уровень колеблемости изучаемых признаков; установить уровни изучаемого явления на перспективу, т.е. для целей прогнозирования.

В статистике разработано несколько способов для проверки гипотезы о существовании тенденции в ряду динамики. Один из способов проверки основан  на сравнении средних уровней ряда. Для этого временной ряд разбивают на две примерно одинаковые части: по числу членов, каждый из которых рассматривается как некоторая самостоятельная выборочная совокупность, имеющая нормальное распределение. Если динамический ряд имеет тенденцию, то средние должны существенно различаться между собой. Если же расхождение в средних будет незначительным, несущественным, то ряд не имеет тенденции. Таким образом, проверка наличия тренда в исследуемом ряду сводится к проверке гипотезы о равенстве средних двух нормальных распределенных совокупностей.

Проверим гипотезу о существовании тенденции в динамическом ряду урожайности картофеля.

Разделим динамический ряд урожайности картофеля на две равные части 
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, средняя урожайность картофеля по области за период 1993-2003гг. составила 
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Дисперсия рассчитывается по формуле 
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Проверим гипотезу о равенстве дисперсий при уровне значимости 0,05, т.е. 
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 определяется по таблице «Таблица 5% -го уровня распределения 
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, то  нет оснований отвергать нулевую гипотезу. По данным наблюдения дисперсии генеральных совокупностей 
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 различаются незначительно (расхождение между ними случайно). Затем проверяется основная гипотеза о равенстве средних двух частей ряда, т.е. 
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, рассчитаем критерий 
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по формуле:
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[image: image66.wmf]По таблице «Значение критерия 
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Стьюдента при уровне значимости 0,10;0,05;0,01» определяем табличное значение 
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Стьюдента на основе заданной вероятности и числа степеней свободы (
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, то нулевая гипотеза о равенстве средних отвергается, фактические средние уровни частей ряда различаются значительно, что свидетельствует о наличие тенденции динамики в исследуемом ряду.


[image: image72.wmf]Установлена тенденцию динамики урожайности картофеля по Орловской области используя методы: трехлетней скользящей средней, аналитическое выравнивание по среднегодовому абсолютному приросту. Проведем аналитическое выравнивание по средне годовому абсолютному приросту.
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В действующей сельскохозяйственной практике широко применяются методы прогнозирования и планирования будущего развития АПК. Это обусловлено, в основном, тем, что большая часть потребностей в сельскохозяйственной продукции покрывается за счет производства. Поэтому главным в согласовании потребностей и возможностей их удовлетворения является определение максимально  возможного объема производства конкретного вида продукции.

Прогнозирование и планирование объемных показателей в сельском хозяйстве осуществляются по отраслям растениеводства и животноводства. При определении прогнозируемого объема производства продукции растениеводства особая значимость придается определению посевных площадей и урожайности.

Уравнение тренда по динамике урожайности картофеля будет иметь вид: 

а = 2750,1 / 22 = 125,00;    b =- 222,0 / 1012,0 = - 0,2193 
[image: image76.wmf]»

 -0,219
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= 125,00 - 0,219t
Измерение основной тенденции динамики позволяет расширить границы анализа динамики урожайности.

Как, уже было установлено, среднегодовой абсолютный прирост по выровненным рядам составил -0,219 ц/га. Определим среднегодовой темп роста урожайности по выровненным уровням:  
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Рассчитаем уравнение тренда и теоретические уровни урожайности картофеля по Орловской области. 

В нашем случае среднегодовой темп роста равен 
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= 0,99295 или приблизительно 99,3%. То есть за период 1993-2014 гг. урожайность картофеля уменьшилась незначительными темпами, сокращение составило на 0,7% в год. Рассчитаем абсолютные показатели, характеризующие силу колебаний уровней,  которые были описаны ранее в разделе 1.3 и 2.2:

- размах колебаний в динамическом ряду, согласно формуле 1 равен

А(t) = 114,4 – 132,7 = -18,3 (ц/га)

 т. е. разность межу уровнями урожайности картофеля урожайного и неурожайного года составила в Орловской области -18,3 ц/га. 

-  среднее линейное отклонение  рассчитывается по формуле 2

Для нашего динамического ряда оно равно: 
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Этот показатель наглядно демонстрирует отклонение урожайности картофеля по Орловской области от уровня тренда в целом за период 1993-2014 гг., т.к. за этот период  урожайность  отклоняется от уравнения тренда в среднем на 510,9 ц/га.

- среднее квадратическое отклонение – наиболее точный показатель, измеряющий силу колеблемости. Используя данные таблицы, рассчитаем среднее квадратическое отклонение урожайности зерновых по формуле 3. 
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 ц/га. Таким образом, рассчитав среднее квадратическое отклонение, можно сделать вывод о том, что в Орловской области за период с 1993 г. по 2014 г. урожайность картофеля отклонилась от теоретического уровня на 22,6 ц/га.

Абсолютные показатели колеблемости характеризуют силу колеблемости уровней конкретного динамического ряда. Сравнивать их нельзя. Относительная мера колеблемости характеризуется коэффициентом колеблемости, по формуле 4.

Рассчитаем коэффициент колеблемости урожайности картофеля по Орловской области: 
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. По рекомендация Юзбашева М.М. колеблемость урожайности следует считать: слабой при 
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[image: image87.wmf](

)

4

.

0

³

t

V

. Т.к. 
[image: image88.wmf]3

,

0

23

,

0

2

,

0

£

<

, колеблемость урожайности картофеля, может быть расценена как средней силы.

Существенной характеристикой колеблемости помимо ее силы (интенсивности), является тип колебаний. Исследование характера колебаний приобретает важное значение при изучении причин колеблемости урожайности. Ученые статистики Афанасьев В.Н., Гуляева Т.И., Елисеева И.И., Кендэл М., Манелля А.И., Юзбашев М.М., занимающиеся изучением вопросов колеблемости урожайности, выделяют три основных типа колебаний: маятниковая, циклическая и случайная.

Наиболее простой метод для определения типа колеблемости разработал англичанин Д.Кэндел по числу «поворотных точек» или локальных экстремумов и минимумов. Среднее ожидаемое число «поворотных точек» в ряду случайно распределенных отклонений фактических уровней от уровней, (формула 26) рассчитанных по тренду, равно:
[image: image89.wmf]
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Среднее квадратическое отклонение равняется, рассчитанное (формуле 27)  
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число уровней ряда. 
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Другим методом определения типа колеблемости является автокорреляционный анализ, при котором учитывается не только порядок чередования величин отклонений от тренда, но и значение самих этих величин. Принято считать, что по коэффициенту автокорреляции первого порядка (со сдвигом на один год) можно достаточно надежно судить о преобладающем типе колебаний.
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Для ряда колебаний урожайности картофеля в Орловской области коэффициент автокорреляции отклонений равен 0,54. Существенность коэффициента автокорреляции проверяется по специальной таблице. Если вычисленный коэффициент автокорреляции окажется больше табличного, то гипотеза о наличии автокорреляции во временном ряду принимается. В нашем случае, табличный коэффициент автокорреляции при 5% уровне значимости составляет 0,278 полученное значение говорит о наличии как случайно распределенных во времени колебаний, так и циклических.

В процессе экономического анализа важно установить роль систематической и случайной  колеблемости  в общей колеблемости урожайности. Для этого рассчитываются следующие показатели:

Общая дисперсия равна: 
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 = 466,684=466,7 ц/га.  Общий объем  колеблемости урожайности за счет всех факторов составляет 466,7 ц/га. Этот показатель характеризует общую колеблемость урожайности, обусловленную как стихийными метеорологическими факторами, так и управляемыми факторам, к которым, в первую очередь, относят агротехнические факторы.
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Этот показатель, обобщает отклонение фактической урожайности от теоретической, обусловленные, в основном, причинами, не зависящими от человека и, прежде всего, метеорологическими факторами.

Чем ниже этот показатель, тем меньше зависит урожайность картофеля  от метеорологических факторов.   d = 
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 = 0,99525,  т.е. 99,5 % колебаний урожайности обусловлены факторами независящими от человека.
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 или  0,5%

Зависимость между урожайностью и управляемыми факторами составляет 0,475 %, т.е. на эту величину колеблемость урожайности зависит от уровня агротехники, управления и организации производства.
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Чем больше этот показатель, тем больше, следовательно, урожайность картофеля зависит от уровня агротехники, организации и управления производством, а не случайных метеорологических факторов. Индекс корреляции показывает степень сопряженности факторов, повышающих их во времени. 

Приближение индекса к единице означает устойчивость изменения уровней динамического ряда, т. е. зависимость между урожайностью и управляемыми факторами  средней силы. Коэффициент корреляции существенен, т.к. согласно критерию Фишера при доверительной вероятности 0,95 и 
[image: image101.wmf]=
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22, существенными являются коэффициенты корреляции свыше 0,5529.

За период 1993-2014 гг. в ежегодной колеблемости урожайности картофеля роль случайных факторов, не зависящих от человека измерялась 99,5%, а роль управляемых факторов 0,5%.

Как  отмечалось выше, понятие устойчивость используется в различных смыслах. По отношению к статистическому изучению динамики рассматриваются два варианта:

1. устойчивость, как категория противоположная колеблемости;

2. устойчивость динамики, т.е. направленность изменения уровней во времени.

Показатель устойчивости представляет собой разность между единицей и относительными показателями колеблемости (коэффициентом колеблемости 
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[image: image104.wmf],тогда 
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. Интерпретация этого показателя такова, что ввиду ежегодной колеблемости, обеспечивается 81,9% уровня урожая рассчитанного по тренду. Однако данный показатель устойчивости совершенно не зависит от характера тренда.

Во втором случае устойчивость характеризует процесс направления уровней, т.е. устойчивость динамики. Рассчитаем коэффициент корреляции рангов Спирмэна для динамического ряда урожайности картофеля в Орловской области  (таблице 29)

Коэффициент рангов лет и уровней динамического ряда принимает значение в пределах от 0 до 
[image: image106.wmf]±

1. Если уровень каждого года выше предыдущего, то ранги уровней ряда и номера лет совпадают, т.е. 
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. Это означает полную устойчивость, устойчивость самого фактора роста уровней ряда, непрерывность роста. Чем ближе коэффициент корреляции рангов Спирмэна к непрерывному, тем выше устойчивость роста. При 
[image: image108.wmf]0
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, рост уровней неустойчив. Если коэффициент корреляции стремится к « –1», то это свидетельствует об устойчивом снижении изучаемого показателя.

Градация устойчивости на низкую, среднюю, высокую следует производить по уже установленным в статистической литературе границам, оценки тесноты связи. 

Таблица 29 - Градация устойчивости оценки тесноты связи. 

	Теснота связи
	Величина коэффициента корреляции

	
	прямая связь
	Обратная связь

	Слабая
	0,1…0,3
	-0,1…-0,3

	Средняя
	0,3…0,7
	-0,3…-0,7

	Тесная
	0,7…1,0
	-0,7…-1,0


Для измерения устойчивости динамики, в качестве показателя устойчивости используют коэффициент корреляции рангов И. Спирмэна. 

Ранги уровней ряда устанавливаются следующим образом, уровень изучаемого явления 
[image: image109.wmf]i
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 нумеруется в порядке возрастания, т.е. каждому значению присваивается ранг. Если 
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 имеет несколько одинаковых значений, то каждому значению присваивается ранг, равный частному от деления суммы рангов на число этих значений.
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Рассчитаем коэффициент корреляции рангов Спирмэна для динамического ряда урожайности картофеля в Орловской области за 1993-2014 гг. Рассчитанный коэффициент корреляции рангов Спирмэна для динамического ряда урожайности картофеля в Орловской области за 1993-2014 гг. больше нуля, тенденция устойчива и свидетельствует о наличии слабой устойчивости роста урожайности картофеля в области. Вероятность того, что следующий уровень будет выше предыдущего,  составляет 0,5, т.е. одинаково вероятно как то, что отклонение случайно, так и то, что оно не случайно, но утверждать последнее нельзя.

При прогнозировании урожайности зерновых отдельных лет рассчитывают точечный и интервальный прогнозы. Составим прогноз урожайности картофеля на 2015-2019 гг., для этого определим точечный и интервальный прогнозы уровня урожайности на 5 лет  вперед.

Определим точечный прогноз среднегодового уровня урожайности картофеля по области. Точечный прогноз рассчитывается по формуле уравнения тренда 
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Рассчитаем прогноз среднегодового уровня урожайности картофеля в Орловской области:


[image: image118.wmf]i
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= (122,37 +122,15+121,93+121,72+121,49)/5=609,66/5=121,93 ц/га.

Точечный прогноз среднегодового уровня урожайности зерновых составляет121,93 ц/га, т.к. уравнение тренда представлено линейной функцией, то точечным прогнозом среднегодового абсолютного уровня является прогноз тренда для года, стоящего в середине года упреждения.
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Построим график отклонений фактических уровней урожайности от теоретических. Экстремумы графика и будут поворотными точками (рис. 6)
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Рис. 6 – Разность фактического и теоретического уровней урожайности картофеля

Согласно рисунку 6, число локальных экстремумов равняется 14, что в свою очередь равно числу поворотных точек, определенному ранее. Число 14 входит в интервал 13[image: image121.png]


 1,89: [image: image123.png]11,44 = 14 = 15,23



. Следовательно, гипотеза о случайном распределении колеблемости урожайности картофеля во времени подтверждается.

На основе установленной тенденции можно составить прогноз урожайности картофеля, предполагая, что данная тенденция сохранится в течение нескольких лет. 

С применением коэффициента колеблемости можно рассчитать интервальный прогноз урожайности картофеля.

Теперь составим точечный и интервальный прогноз урожайности зерновых на 2017г. Точечный прогноз среднегодовой урожайности, есть средняя арифметическая величина из точечных прогнозов для всех лет усредняемого периода упреждения, прогнозом абсолютного уровня является прогноз тренда для года стоящего в середине года упреждения, таковым является 2017 год.
В нашем случае интервальный прогноз урожайности картофеля в 2017г. равен: 
[image: image124.wmf]точ
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121,93*0,1808 ц/га. То есть в прогнозируемом периоде средняя урожайность  картофеля в Орловской области будет находиться в пределах от 99,88 ц/га до 143,98 ц/га. Причем, нижняя граница интервала свидетельствует о минимальной урожайности при неблагоприятных условиях погоды в данном году, а верхняя граница – о возможной максимальной урожайности при полном использовании благоприятных условий погоды.

Составим интервальный прогноз на 2015-2019 гг.
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 122,37 * 0,1808 = 122,37
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 122,15 * 0,1808 = 122,15
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 121,93 * 0,1808 = 121,93
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 121,72 * 0,1808 = 122,72
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121,49 * 0,1808 = 122,49
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 21,97(ц/га)

На основании точечного прогноза уровень урожайности картофеля в Орловской области в 2015 г. составит 122,37  ц/га, а в 2016 г. – 122,15 ц/га, в 2017 г. - 121,93 ц/га, в 2018 г. - 121,72 ц/га, в 2019 г. - 121,49 ц/га. Из точечного и интервального прогнозирования следует, что в дальнейшем среднегодовой уровень урожайности картофеля  в Орловской области будет иметь тенденцию к снижению. Данную тенденцию следует оценить как отрицательную. В 2015 г. урожайность картофеля будет находиться в пределах от 100,3 до 144,5 ц/га, в 2016 г. – от 100,0 до 144,2 ц/га, в 2017 г. от 99,9 до 143,9 ц/га, в 2018 г. от 100,0 до 144,7 ц/га, в 2019 г. от 100,5 до 144,5 ц/га.

Аналогичные расчеты были проведены по природно-экономическим зонам Орловской области, результаты расчетов представлены в таблице 14.

В целом в Орловской области, как показали результаты прогноза, урожайность  культуры будет находиться в пределах в 2016 году 122,15
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22,08 ц/га, а в 2005-2009 гг. 123,24
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26,51 ц/га. как показал точечный прогноз урожайности  культуры, самая высокая урожайность ожидается в Юго-восточной зоне области 125,38 ц/га. 
Относительно небольшая, в сравнении с другими зонами области величина границ интервальных прогнозов урожайности культуры в Юго-восточной зоне обусловлена сравнительно невысокой по отношению к другим зонам колеблемостью урожайности и более ярко выраженной тенденцией в этой зоне. По результатам точечного прогноза видно, что самая низкая урожайность ожидается в Западной зоне - 120,97 ц/га, с среднем ожидается получить 120,97
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24,87 ц/га. Самую высокую урожайность ожидается получить в Юго-восточной зоне в среднем 125,382
[image: image144.wmf]±

5,71 ц/га, причем наивысшую из урожайностей в области ожидается получить в Должанском районе 1 35,13
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27,73 ц/га. Проведенные расчеты показали, что осуществление комплекса указанных мероприятий дает возможность получить прибавку урожая на 1 га посева. 

Таблица 30 - Точечный и интервальный прогноз урожайности  картофеля  по природно-экономическим зонам  Орловской области
	Природно-экономические
зоны
	Точечный прогноз урожайности
ц/ га
	Среднее
квадратическое отклонение,
	Интервальный прогноз на 2015 год
	Средняя ошибка точечного прогноза
	Средняя ошибка ср. годовой урожайности
	Интервальный
прогноз
урожайности
на 2015-2019 гг.

	Западная
	121,93
	22,60
	121,93
[image: image146.wmf]±

22,05
	11,05
	11,81
	121,93
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11,81

	Центральная
	121,99
	21,59
	121,99
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21,31
	10,56
	11,22
	121,99
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11,22

	Юго-восточная
	113,53
	21,99
	113,53
[image: image150.wmf]±

20,39
	10,76
	9,10
	113,53
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9,10

	По области
	117,03
	26,94
	117,03
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24,47
	12,22
	12,25
	117,03
[image: image153.wmf]±

12,25


В качестве показателя устойчивости используется коэффициент корреляции рангов И. Спирмэна. Рассчитанный коэффициент устойчивости динамики урожайности картофеля свидетельствует о наличии слабой устойчивости роста урожайности по всем зонам и в целом по области.
За период 1993-2014 гг. урожайность картофеля  как в целом по области, так по природно-экономическим зонам отклоняется от теоретического уровня ежегодно соответственно на 21,59;  21,99 ;  26,94 и по области на 22,60 ц/га. Относительная мера колеблемости характеризуется коэффициентом колеблемости. Колеблемость урожайности картофеля по области составила 0,1809, это означает, что ежегодно урожайность отклоняется от многолетнего уровня в среднем по области на 18,1%,в Западной зоне на 17,5%, в Центральной-21,9%, в Юго-восточной –26,9%. Колеблемость является сильной среднего многолетнего уровня. Показатель устойчивости говорит о том, что ввиду ежегодной колеблемости обеспечивается по области  81,9% уровня урожая рассчитанного по тренду; в Западной - 82,5%; в Центральной - 82,0%   и 79,1%  в Юго–восточной зоне уровня урожая рассчитанного по тренду.
Общая дисперсия характеризует общую колеблемость урожайности, обусловленную как стихийными метеорологическими факторами, так и управляемыми факторами. Колеблемость урожайности обусловленная случайными причинами, т.е. факторами не зависящими от человека в Юго-восточной зоне составила 659,75 ц/га а по области 464,47 ц/га.

Таблица 31 - Уравнение основной тенденции динамики урожайности картофеля по зонам области за 1993-2014 гг.
	Природно-экономические зоны
	Показатели колеблемости
	Основные тенденции динамики
	Коэффициент устойчивости, 
%
	Коэффициент корреляции рангов Спирмэна

	
	абсолютные
	относительные
	
	
	

	Западная
	21,59
	17,5
	Yt=123,58-0,12t
	82,5
	-0,0920

	Центральная
	21,99
	18,0
	Yt=122,42-0,64t
	82,0
	-0,2264

	Юго-восточная
	26,94
	20,9
	Yt=128,86-0,84t
	79,1
	-0,3032

	По области
	22,60
	18,1
	Yt=125,00-0,22t
	81,9
	-0,5048


 Колеблемость урожайности, вызванная управляемыми факторами (уровень агротехники, организации и управление производством, селекция растений) в Юго-восточной зоне составила 32,85 ц/га, в Центральной зоне -18,55 ц/га., в Западной зоне - 0,69 ц/га, по области- 2,21ц/га.
Подобным образом установим роль систематической и случайной колеблемости в общей колеблемости урожайности картофеля по природно–экономическим зонам Орловской области.
За период 1993-2014 г.г. наибольшую роль в ежегодной колеблемости урожайности картофеля играют случайные факторы  так в Юго-восточной зоне - 95,3 %, что несколько меньше, чем в других зонах, в Центральной зоне –почти 96,0%,а  в Западной зоне – 99,8%, по области 99,5 %. В целом по области управляемым факторам в общей колеблемости урожайности отводится 0,5 %, а в  Юго-восточной  и Центральной зоне всего 4,7 %и 4,5% соответственно. 
Коэффициент детерминации характеризует долю систематической колеблемости в общей колеблемости урожайности, а также влияние величины факторной дисперсии на общую дисперсию, чем больше этот показатель, тем больше зависит урожайность от уровня агротехнических мероприятий и других управляемых факторов и наоборот. Коэффициент корреляции устанавливает зависимость между урожайностью и управляемыми факторами. В Центральной и Юго-восточной зона эта зависимость средней силы, в Западной зоне и по области – зависимость средней силы, т.к. коэффициент корреляции равен 0,2012 и 0,2178. Коэффициент корреляции не существенен, так как согласно критерию Фишера при доверительной вероятности 0,95 и n=22 существенными являются коэффициенты корреляции свыше 0,5139.
Проведенные исследования показали, что осуществление рекомендуемых организационно-экономических мер способно обеспечить прогнозируемый рост урожайности культуры, повышение уровня ее устойчивости и значительно уменьшить зависимость от природных условий.

В нашем случае интервальный прогноз среднегодовой урожайности картофеля равен 122,37
[image: image154.wmf]±

22,12 ц/га, т.е. в прогнозируемом периоде средняя урожайность будет находится в пределах от 100,3 до 144,5 ц/га Причем нижняя граница интервала свидетельствует о минимальной вероятности урожайности при неблагоприятных условиях погоды в данном году, а верхняя граница свидетельствует о возможной максимальной урожайности при полном использовании благоприятных условий погоды.
Полученные в ходе исследования данные имеют практическую значимость, которая состоит в возможности использования прогнозных значений урожайности картофеля для разработки управленческих решений в плане координирования деятельности сельскохозяйственного производства, а именно в подготовке необходимого объема техники, горюче-смазочных материалов, трудовых ресурсов, а так же повышения эффективности использования оборотных средств  производства.

Наращивание объемов производства картофеля в области должно осуществляться как за счет расширения посевных площадей, так и за счет роста урожайности. Установлены факторы производства, имеющие решающее влияние на формирование урожайности в хозяйствах области. К ним относятся: затраты на 1 гектар посевов картофеля, затраты  труда на производство 1 гектара, затраты труда на 1 центнер, энергообеспеченность на 100 га пашни, а так же обосновании удельного веса картофеля в площади пашни, обосновании уровня специализации и концентрации, оптимизации структуры посевной площади под культурой.

Перспективные направления на стабильное развитие  производства картофеля в Орловской области  в значительной мере определяются устойчивостью и эффективностью его производства. Прошедшие года аграрных и рыночных реформ не привели к улучшению состояния отрасли. В числе наиболее важных региональных направлений повышения устойчивости картофельного производства рекомендуется осуществлять разработку и внедрение систем ведения сельского хозяйства, систем земледелия, региональных целевых программ производства и использования, применение организационно-экономических достижений. Внедрение этих достижений позволит улучшить структуру и увеличить валовые сборы картофеля в расчете на 100 га пашни на 20% тем самым повысить устойчивость его производства, создавая страховые и фонды, необходимые для восстановления и развития животноводства в области и регионе.

В числе важных направлений повышения устойчивости производства картофеля, на всех этапах развития аграрной экономики, следует использовать рекомендуемые оптимальные параметры предприятий  этой направленности. Расчеты, проведенные с связи с этим, свидетельствуют о том, что при оптимальных размерах и структуре производства, а так же рациональной организации отрасли возможно повышение урожайности культуры до 80 %.

Статистико-экономический анализ, выполненный ранее, позволил определить факторы повышения урожайности картофеля в районах Орловской области: среднегодовая численность с/х работников, чел.; сумма годовой начисленной заработной платы  с/х работникам, тыс. руб.; энергообеспеченность, л.с. на 100 га с/х угодий; доля трактористов-машинистов в общей численности с/х работников, %; доля посевной площади картофеля в общей площади по растениеводству, %. Для выявления групп районов, имеющих наиболее высокие показатели использования различных ресурсов в целях обеспечения высокой урожайности картофеля, воспользуемся методом кластерного анализа, который позволит разбить совокупность обследуемых объектов (районов) на однородные группы (кластеры). 

Для достижения поставленной цели, нами использована  древовидная кластеризация. Решение задачи кластеризации объектов значительно упрощает​ся при использовании статистических программ обработки данных, например, инструмента Cluster Analysis пакета STATGRAPHICS.

Этот инструмент позволил создать 1 кластер из 24 районов. Кластеры – это группы районов с аналогичными характеристиками. В начале формирования кластера, каждый район был отнесен в отдельную группу. Затем были соединены районы, которые были ближе всего по характеристикам, чтобы создать новую группу. После повторного вычисления расстояния между группами, две группы, наиболее близкие друг к другу, были объединены. Этот процесс повторялся до тех пор, пока не остался 1 кластер.
Процесс кластеризации наглядно можно проследить при состав​лении дендрограммы классификации организаций по уровню урожайности. Для построения дендрограммы используется алгоритм древо​видной кластеризации инструмента «Cluster Analysis». По результатам расчётов подучена следующая дендрограмма многомерной классифи​кации организаций по уровню урожайности картофеля (рисунок 7).

На дендрограмме по вертикальной оси отложено расстояние для каждого шага выполнения иерархического алгоритма классификации. По горизонтальной оси показаны номера районов, сгруппирован​ные в соответствии с проведённым кластерным анализом.
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Рис. 7 - Дендрограмма многомерной классификация районов Орловской области по уровню урожайности картофеля в 2014 г.

Дендро​грамма показывает, что наиболее близки районы № 5 и 7, по​этому они объединяются первыми. За ними следуют районы № 4 и 19, наибольшее различие имеют районы № 1 и 2, 8 и 10.

Таблица  – 32 Результаты кластерного анализа

	Среднее значение признака
	Районы
	В целом по совокупности

	
	1 кластер
	2 кластер
	

	
	1, 6, 9, 3, 11, 4, 19, 5, 7, 12, 20, 21, 22
	2, 13, 16, 23, 24, 8, 

18, 10, 17, 15, 14
	

	урожайности, ц/га
	131,9
	140,9
	136,0



	начисленной за год заработной платы, тыс. руб.
	37892,1
	135955,0
	82837,7

	среднегодовой численности с/х работников, чел.
	286
	801
	522

	энергообеспеченности, л.с. на 100 га с/х угодий
	107,3
	185,8
	143,3

	доли трактористов-машинистов общей численности с/х работников, %
	23,5
	23,8
	23,6

	доли посевной площади картофеля в общей площади по растениеводству, %
	6,2
	12,2
	9,0


Анализ дендограммы позволяет выделить 2 кластера, по которым необходимо рассчитать средние значение признаков, согласно которым осуществлялся кластерный анализ. Результаты представим в таблице 18. Как следует из таблицы, 13 районов Орловской области (54,2%) имеют урожайность картофеля ниже среднего уровня по области. Урожайность в районах 1 кластера равна 131,9 ц/га, ее уровень сформирован под воздействием таких факторов как: начисленная заработная плата, среднегодовая численность с/х работников, энергообеспеченность, доля трактористов-машинистов в общей численности с/х работников, доля посевной площади картофеля в общей площади по растениеводству, значение которых также ниже средних по области.

 Во 2 кластер вошли 11 районов (45,8%), имеющие среднюю урожайность 140,9 ц/га, которая выше среднего уровня по области на 4,9 ц/га. В районах данного кластера уровень начисленной заработной платы, среднегодовой численности с/х работников и доли посевной площади картофеля в общей площади по растениеводству значительно выше, чем в районах 1 кластера. Следовательно, данные признаки являются основными источниками повышения урожайности картофеля в Орловской области.
Проведенное аналитическое исследование позволяет сделать следующие вывод  о том, что отличительной особенностью производства картофеля является его зависимость от множества природных,  экономических и других факторов, следствием воздействия которых становится колеблемости урожайности и валовых сборов картофеля, а так же  рыночной конъюнктуры. Факторы, формирующие устойчивость производства картофеля и влияющие на ее урожайность, варьируют в широких границах в каждом районе и в целом по стране. Многие из них имеют существенную колеблемость во времени (по годам). При отборе факторов, необходимо учитывать, прежде всего, их теоретические положения и роль того или иного фактора, применительно к конкретным условиям. 

Сочетание экономических, биологических, природно-климатических факторов порождает сложную систему их взаимодействия, которая должна быть раскрыта статистическими показателями. Существенное влияние на уровень производства сельскохозяйственной продукции оказывают метеорологические факторы конкретного года, которые в настоящее время еще недостаточно управляемы. Представленная система показателей  позволила полно оценить степень колеблемости и устойчивости производства картофеля и сельскохозяйственного производства в целом. Однако, на современном этапе развития аграрной экономики, главный акцент должен быть сделан на разработку системы мероприятий по повышению уровня устойчивости производства.

В настоящее время следует отметить непрерывно растущую потребность в прогнозах. Повсеместно стала острее осознаваться практическая ценность предсказательная функция научной теории с целью принятия обоснованных решений. Возрастает актуальность повышения качества прогнозных исследований, что требует более углубленного изучения и разработки основных проблем, возникающих в прогнозировании.

В Орловской области имеются все необходимые условия для получения высоких устойчивых урожаев картофеля. В 1964 г. за всю историю Орловской области валовой сбор картофеля составил 1351,6 тыс.т., в 1968г. – 126,4 тыс.т., тогда как в 2000г. наивысшее его значение составило  -924,7 тыс.т. и в 2014г. -358,8 тыс.т. 

 За последнее десятилетие урожайность культуры значительно сократилось. Это объясняется тем, что администрацией Орловской области не проводилась работа по совершенствованию агротехники, рациональному применению минеральных удобрений, использованию высокоурожайных сортов картофеля, применению современной техники.

Среднегодовой уровень производства картофеля свидетельствует о том, что в 2010-2014гг.по сравнению с 1991-1995гг.по области объем производства картофеля уменьшился на 301,0 тыс.т.или  почти на 41,0%, в Западной зоне на 44%, Центральной на 52% и Юго-восточной на 43%. Резкое уменьшение уровня производства картофеля установлено за период 2006-2010гг., так за пятилетие оно сократилось до критической точки (валовой сбор в области составил 363,3 тыс.т.).В 2010-2013гг среднегодовое производство картофеля приближается к уровню второй половины девяностых годов (1996-2000г.- 639,1 тыс.т.)
В результате проведенного индексного анализа валового сбора и урожайности картофеля по природно-экономическим зонам Орловской области в 2014г.  по сравнению с 2000г. установлено, что производство картофеля сократилось на 565,9 тыс.т. (или 61,2%) в основном за счет сокращения посевной площади под картофелем на 29,7тыс.га. в результате недополучено 477,1 тыс.т. картофеля; За счет снижение урожайности в природно-экономических зонах недополучено 155,5 тыс.т. картофеля. Незначительное увеличение валового сбора за этот период на 26,7тыс.т. произошло за счет улучшения структуры посевных площадей. Однако в 2014г. по сравнению с 2010г. валовой сбор картофеля в области увеличился на 147,5 тыс.т., прежде всего, это было достигнуто благодаря целенаправленной работе администрации области, руководителей и специалистов хозяйств агропромышленного комплекса, что позволило увеличить среднюю урожайность до 114,4 ц/га. (в 2010 г. - 68 ц/га). В тоже время, отрицательно сказалось на объеме производства сокращение посевных площадей под культурой на 0,6 тыс.га, за счет чего валовой сбор картофеля сократился на 6,5 тыс.т. и лишь незначительное улучшение структуры посевов позволило увеличить валовой сбор на 7,5 тыс.т.

   Для установления основной тенденции динамики валового сбора за исследуемый период рассчитаны показатели устойчивости динамики производства картофеля в Орловской области установлено, что за исследуемый период производство картофеля имело тенденцию сокращения в целом по области и по зонам. Так, среднегодовое сокращение валового сбора в эти годы в целом по области составило 17,9 тыс.т., наиболее высокое среднегодовое абсолютное снижение валового сбора установлено в Западной и Юго-восточной зонах,  на 6,03 и 6,43 тыс.т. соответственно.

Урожайность - это синтетический показатель развития производственных сил в сельском хозяйстве. По достигнутому уровню урожайности, тенденции его развития  можно судить об экономических и природных условиях, в которых осуществляется сельскохозяйственное производство и о качестве организационно-хозяйственной деятельности

В процессе экономического анализа важно установить, как используется биологический потенциал области при производстве картофеля. Результаты исследования устойчивости динамики урожайности картофеля в целом по области и в разрезе природно-экономических зон представлены. За период 1993-2014гг. урожайность картофеля в Орловской области не имеет устойчивой тенденцию, ежегодно сокращается в среднем на 0,22 ц/га, при этом средняя урожайность по области за изучаемый период составила 125,0 ц/га, такая же тенденция установлена во всех картофеле производящих природно-экономических зонах области. 

Картограмма распределения районов области по устойчивости урожайности картофеля в области, показала, что устойчивая тенденция установлена Кромском,Новосильском,Покровском,Должанском,Колпнянском,Корсаковском,Верховском районах; слабая устойчивость урожайности установлена в Знаменском, Хотынецком и Свердловском районах.

Основными факторами снижения урожайности картофеля в Орловской области за 1993-1999гг. является: непродуманное проведение рыночных реформ, в результате которых область потеряла свой прежний потенциал в картофеле производстве, отсутствие у хозяйств средств на приобретение новой техники, топлива и других материально-технических ресурсов, качественных высокопродуктивных сортов картофеля, минеральных удобрений и средств защиты растений. Однако, привлечение инвестиций в сельское хозяйство области изменило ситуацию в картофеле продуктовом подкомплексе. Использование высокопродуктивных технологий, высокоурожайных сортов, современной техники позволяет получать устойчивые урожаи картофеля за последние годы. Наиболее высокая урожайность культуры достигнута в Орловском -153,3ц/га, Мценском -140,0ц/га, Шаблыкинском -124,6 ц/га, Краснозоренском – 124,3 ц/га, Хотынецком-114,7 ц/га. Знаменском,Свердловском,Ливенском и Глазуновском районах- более 100 ц/га.

Изучена структура посевных площадей под картофелем в Орловской области по пятилетиям.  Начиная с 1991г. до настоящего времени размер посевных площадей под картофелем не является постоянным, колеблется по годам. Среднегодовой размер посевной площади под культурой за 1991-1995гг. составлял 55,3 тыс. га. или 3,7% из общей площади сельскохозяйственных культур 1475,0 тыс.га. Однако в последующие годы 2010-2014гг. резко сократилась общая посевная площадь сельскохозяйственных культур в области до 1103,5 тыс.га, так же как и площадей под культурой  сократилась до 32,3 тас.га., при этом доля площадей под культурой  уменьшилась до 2,9%. Изменения структуры посевных площадей картофеля обусловлено влиянием конъюнктуры рынка.

Построенная картограмма распределения районов Орловской области по посевной площади картофеля за 2010-2014гг.,  которая еще раз свидетельствует о том, что фактически удельный вес посевных площадей картофеля во всех зонах области отличается от возможных уровней каждой зоны. Тревожит тот факт, что сельскохозяйственные предприятия области не заинтересованы в выращивании картофеля, т.к. его производство в современных условиях малоэффективно и нуждается в государственно поддержке, прежде всего в области ценообразования. Проведено аналитическое выравнивание динамических рядов урожайности картофеля в области за период 1993-2014гг способом наименьших квадратов по и устойчивости уровней. уравнению прямой линии, рассчитаны показатели  колеблемости. Установлено, что урожайность картофеля в области не имеет  тенденции роста, а ежегодно сокращается на 0,219ц/га, средняя урожайность при этом составляет 125,0 ц/га.

Методом пошаговой регрессии построена регрессионная модель урожайности картофеля и факторов, влияющих на нее. После отсева ненадежных факторов по t-критерию Стьюдента уравнение регрессии имеет вид:
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Модель является статистически значимой, т.к. F-критерий составил 12,3 %. Коэффициент множественной корреляции 0,6466 и указывает на тесную связь между факторами и урожайностью. Коэффициент детерминации- 0,540, что объясняет 54% вариации урожайности картофеля от исследуемых факторов. Посредством воздействия на установленные факторы, производители картофеля могут организовать управление процессом устойчивого производства картофеля в регионе. 

1. Несмотря на большую работу, проводимую Правительством области, ситуация с кадровым обеспечением сельского хозяйства продолжает оставаться напряженной. Наблюдается постоянное уменьшение численности кадров, наряду с сокращением удельного веса молодых специалистов. При этом доля управленцев в общей численности выросла практически во всех организациях.

2. За исследуемый период ухудшились и качественные характеристики кадрового потенциала. Обеспеченность сельскохозяйственных организаций области специалистами с высшим профессиональным образованием за последние 10 лет снизилась почти в 2 раза, постоянно снижается уровень квалификации аграрного менеджмента.
3. Проведенный корреляционно-регрессионный анализ позволил выделить ведущие факторы, влияющие на эффективность производственной деятельности сельскохозяйственных предприятий. Проведенное ранжирование факторов по силе влияния на результат, позволило сделать вывод, о том, что качественные характеристики кадрового потенциала являются одним из основных факторов, воздействующих прямо или косвенно на результаты производственной деятельности сельскохозяйственных предприятий.
4. Таким образом, профессиональное образование, соответствующее  требованиям современного высокотехнологичного  сельскохозяйственного производства приобретает особую актуальность в условиях высокой инновационной активности, внедрения ресурсосберегающих технологий.
5. Ситуация, сложившаяся на сегодняшний день в аграрном секторе экономики региона,  обусловливает необходимость совершенствования системы обеспечения сельского хозяйства высококвалифицированными кадрами. В этой связи предлагается ряд приоритетных направлений совершенствования кадрового обеспечения АПК:
- совершенствование содержания и технологий непрерывного аграрного образования на основе взаимодействия образовательного учреждения, органов власти субъектов РФ и агробизнеса;

- стимулирование закрепления молодых специалистов в аграрном секторе экономики;

- развитие системы мониторинга и управления кадровым обеспечением аграрного сектора экономики.
         6. Факторами роста урожайности зерновых культур в Орловской области являются: оптимизация размера и структуры посевных площадей, увеличение уровня производственных затрат, повышение уровня оплаты труда работников, укрепление материально-технической базы предприятий. Определяющим направлением в повышении эффективности развития  зерновой отрасли является оптимизация размера денежных вложений. В перспективе необходимо усилить меру системного эффекта факторов, определяющих устойчивый выход продукции с единицы земельной площади.

7. Обеспечение продовольственной безопасности – комплексная и многоаспектная проблема, решение которой должно быть ориентировано на увеличение объемов производства, обеспечение эффективности и устойчивости хозяйственной деятельности, поддержание конкурентных преимуществ продукции на внешнем и внутреннем рынках. 
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16. Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013 – 2020 годы.
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Приложения

Приложение 1 

Кадровое обеспечение кафедр экономического факультета

	ФИО
	должность
	Ученая степень и звание
	Примечание*

	Гуляева Т.И.
	Профессор 
	Д.э.н., профессор
	

	Власова Т.А.
	Доцент 
	К.э.н.
	

	Бураева Е.В.
	Доцент 
	К.э.н., доцент
	

	Сидоренко О.В.
	Доцент
	К.э.н., доцент
	

	Яковлева  Н.А.
	Доцент
	К.э.н.
	

	Познухова Л.Н.
	Ст. преподаватель
	
	Заслуженный экономист России

	Гришаева О.Ю.
	Доцент
	К.э.н.
	


* указать штатный или совместитель, производственник
Приложение 2 

Диссертации, защищенные сотрудниками, аспирантами и соискателями кафедры
	Ф.И.О.
	Соискание ученой степени
	Тема диссертации
	Совет

	
	
	
	


Приложение 3 

Монографии

	№ п/п
	Автор (соавторы)
	Название
	Выходные данные
	Доля сотрудников кафедры

	3.
	Сидоренко О.В.
	Формирование и развитие зернопродуктового подкомплекса: теория, методология, практика
	Орел: ФГБОУ ВО Орловский ГАУ, 2015. – 192 с. – ISBN 978-5-93382-259-2 (12 п.л.).


	1


Приложение 4 

Статьи в журналах рекомендованных ВАК

	№ п/п
	Полное библиографическое описание статьи
	Библиографическая база, в которой индексируется журнал
	Входит в Перечень рецензируемых научных журналов и изданий, рекомендованный ВАК
	Импакт-фактор журнала
	Количество цитирований
	Электронный адрес размещения
	Цифровой идентификатор

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1. 
	Гуляева, Т.И. Кадровое обеспечение аграрного сектора регионального АПК: анализ состояния и направления совершенствования [Текст] / Т.И. Гуляева, Е.В. Бураева, О.Ю. Гришаева // Экономический анализ: теория и практика – 2015. - №31 (430). – с. 26-38 (1,1 п.л.)
	РИНЦ
	да
	0,489
	-
	http://www.fin-izdat.ru/journal/analiz
	-

	2. 
	Гуляева, Т.И. Устойчивость зернового производства как национальный приоритет обеспечения импортозамещения в агропродовольственной сфере [Текст]/ Т.И. Гуляева, О.В. Сидоренко // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2015. - № 34. – С.16-26 (0,8/0,4 п.л.)
	РИНЦ
	да
	0,595
	-
	http://www.fin-izdat.ru/journal/national
	-

	3. 
	Бураева, Е.В. Влияние качественных характеристик трудовых ресурсов на рост производительности труда [Текст] / Е.В. Бураева // Агропродовольственная политика России. - 2015. - №2. -  С. 46-49 (0,8 п.л.) 


	AGRIS, РИНЦ, 
	да
	нет
	1
	http://agroprodpolit.ru
	-

	4. 
	Бураева, Е.В. Особенности формирования региональной кадровой политики в АПК Орловской области в свете инновационного развития отрасли [Текст]/ Е.В. Бураева // Аграрная Россия. - 2015. -  №1. - С.30-34 (0,8 п.л.)


	РИНЦ
	да
	0,183
	-
	http://agros.folium.ru/index.htm
	-

	5. 
	Бураева, Е.В. Производительность труда в сельском хозяйстве агроориентированного региона: проблемы и факторы роста (на примере Орловской области) [Текст]/ Е.В. Бураева // Региональная экономика: теория и практика – 2015.- №37 (412). – с. 44-57  (1,1 п.л.)
	РИНЦ
	да
	0,336
	-
	http://www.fin-izdat.ru/journal/region
	-

	6. 
	Бураева, Е.В. Эффективность аграрного труда: анализ основных тенденций и факторов роста (на примере Орловской области) [Текст]/ Е.В. Бураева // Аграрная Россия. - 2015. - №8. - С.31-37 (0,8  п.л.)
	РИНЦ
	да
	0,183
	-
	http://agros.folium.ru/index.htm
	-

	7. 
	Сидоренко, О.В. Развитие зернопродуктового подкомплекса стран Евразийского экономического союза в формате обеспечения коллективной продовольственной безопасности [Текст]/ О.В. Сидоренко // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. -  2015. -  № 1. - С. 21 – 30 (0,7 п.л.)
	РИНЦ
	да
	0,595
	1
	http://www.fin-izdat.ru/journal/national
	-

	8. 
	Сидоренко, О.В. Бизнес – ориентированный дивизиональный подход к формированию хозяйственных связей в зернопродуктовом подкомплексе [Текст]/ О.В. Сидоренко // Вестник ОрелГАУ. -  2015. -  № 5.  - С. 31-39 (0,4 п.л.)

	AGRIS, РИНЦ
	да
	0,182
	-
	http:// ej.orelsau.ru
	-

	9. 
	Сидоренко, О.В. Концептуальный подход к оценке развития зернопродуктового подкомплекса в условиях открытой экономики  [Текст]/ О.В. Сидоренко // Аграрная Россия. – 2015. - № 1. – С.35-38 (0,5 п.л.) 
	РИНЦ
	да
	0,183
	-
	http://agros.folium.ru/index.htm
	-

	10. 
	Сидоренко, О.В. Методологические аспекты исследования зернопродуктового подкомплекса в условиях глобализации [Текст]/ О.В. Сидоренко // Зерновое хозяйство России. – 2015. - № 5. – С.66-71 (0,55 п.л.) 
	РИНЦ
	да
	0,284
	-
	http://zhros.ru/kontacts.html
	-

	11. 
	Сидоренко, О.В. Рейтингово - матричный подход к оценке экономической эффективности деятельности сельскохозяйственных организаций (на примере зерновых хозяйств Орловской области) [Текст]/ О.В. Сидоренко, И.В. Ильина // Аграрная Россия. – 2015. - № 2. – С.38-41. 
	РИНЦ
	да
	0,183
	-
	http://agros.folium.ru/index.htm
	-

	12. 
	Сидоренко, О.В. Реализация механизма государственной поддержки аграрного сектора по новым правилам [Текст]/ О.В. Сидоренко, И.В. Ильина // Аграрная Россия. – 2015. - № 5. – С.32-37. 
	РИНЦ
	да
	0,183
	-
	http://agros.folium.ru/index.htm
	-

	13. 
	Сидоренко, О.В. Развитие сельскохозяйственного  производства в контексте обеспечения продовольственной безопасности [Текст]/ О.В. Сидоренко, И.В. Ильина // Научное обозрение. – 2015. - № 3. – С.188-197. 
	РИНЦ
	да
	0,853
	-
	http://www.sced.ru/
	-

	14. 
	Сидоренко, О.В. Экономическая оценка функционирования зерновых хозяйств в условиях сочетания малого  и среднего агробизнеса [Текст]/ О.В. Сидоренко, И.В. Ильина // Зерновое хозяйство России. – 2015. - № 1. – С.68-72. 
	РИНЦ
	да
	0,284
	-
	http://zhros.ru/kontacts.html
	-


Приложение 5 

Статьи в центральных журналах не вошедших в список ВАК

	№ п/п
	Автор (соавторы)
	Название
	Выходные данные
	Доля сотрудников кафедры

	1.
	Бураева Е.В.
	Рост эффективности аграрного труда на основе кластерного подхода
	Современные научные исследования. Выпуск 3 - Концепт. - 2015. - ART 85623. - URL:http://e-koncept.ru/2015/85623.htm - Гос. рег. Эл № ФС 77- 49965. - ISSN 2304-120X.
	1

	2.
	Сидоренко О.В.
	Экономический анализ деятельности сельскохозяйственных организаций
	Современные научные исследования. Выпуск 2 / Под ред. П.М. Горева и В.В. Утемова. Концепт. – 2014. - №09 (сентябрь). ART 14237: http: // e-koncept.ru / 2014 / 14237.htm. - Гос. Рег. Эл. № ФС 77-49965. – ISSN 2304-120X.


	1

	3.
	Сидоренко О.В.
	Методические аспекты экономического анализа деятельности бюджетных организаций
	Бухгалтерский учет в бюджетных и некоммерческих организациях. – 2015. - № 10. - С.15-18.


	1

	
	Итого 
	
	
	3


Приложение 6 

Статьи в иностранных журналах (включая ближнее зарубежье)

	№ п/п
	Автор (соавторы)
	Название
	Выходные данные
	Доля сотрудников кафедры

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Приложение 7

Статьи в сборниках по результатам конференций

	№ п/п
	Автор (соавторы)
	Название
	Выходные данные
	Доля сотрудников кафедры

	1.
	Бураева Е.В. , Гришаева О.Ю.
	Кадровый потенциал как фактор роста экономической эффективности аграрной экономики
	Социально-экономическое развитие АПК в условиях членства России в ВТО и Евразийского Экономического Союза (30-31  октября 2014 г.). Орел, ОрелГАУ, 2015. 

	1

	2.
	Бураева Е.В. 
	Применение информационных технологий обучения в высшей школе при изучении дисциплины «эконометрика»
	Russian Agricultural Science Review. 2015. Т. 6. № 6-3. С. 55-57.
	1

	3.
	Гришина Ю.В., Гришаева О.Ю.
	Производительность труда в агарном секторе экономики
	Материалы III молодежной научно-практической конференции «Студенчество России: век XXI», декабрь, 2015 г.
	0,5

	4. 
	Какунина Д.М., Гришаева О.Ю.
	Анализ финансовых результатов и пути их улучшения
	Материалы III молодежной научно-практической конференции «Студенчество России: век XXI», декабрь, 2015 г.
	0,5

	5.
	Демидова М., Гришаева О.Ю.
	Финансовое состояние предприятий на основе рейтинговой оценки
	Материалы III молодежной научно-практической конференции «Студенчество России: век XXI», декабрь, 2015 г.
	0,5

	6.
	Сидоренко О.В.  
	Развитие зернопродуктового подкомплекса  стран ЕАЭС  в контексте  обеспечения продовольственной  безопасности
	Материалы  Международной научной конференции «Аграрный сектор России в условиях международных санкций: вызовы и ответы» 10-11 декабря 2014 г., Москва, РГАУ-МСХА, 2015. с. 393-396.
	0,25 п.л.

	7.
	Яковлева Н.А.
	Рост производства сельскохозяйственной продукции – основа продовольственной безопасности регионов. Современные научные исследование: инновации и опыт
	Материалы XI Международной научно-практической конференции 2015 г. Екатеринбург 

	0,2 п.л.

	8.
	Яковлева Н.А.
	Применение статистических методов для изучения производства картофеля (на примере Орловской области)
	Материалы Международной научно-практической конференции экономических наук
 «Актуальные вопросы современной экономической науки и практики» г. Воронеж,2015 г. 
	0,2 п.л.

	
	Итого 
	
	
	8


Приложение 8

Патенты, авторские свидетельства и др. объекты интеллектуальной собственности

	ФИО
	Объект интеллектуальной собственности

	
	


Приложение 9
Очные выступления сотрудников кафедры на конференциях, круглых столах, симпозиумах

	ФИО
	Название мероприятия
	Тема доклада

	Сидоренко О.В.
	XIX международная научно-практическая конференция «Проблемы и перспективы инновационного развития агротехнологий» ФГОУ ВО Белгородский ГАУ (г. Белгород, 24-26 мая 2015 г.)
	Устойчивость зернового производства как национальный приоритет обеспечения импортозамещения в агропродовольственной сфере

	Итого 
	
	1


Приложение 10 

Поступление денежных средств по хозяйственным договорам на кафедре в 2015 году 

	ФИО
	Тема и №
	Сумма, руб. (поступившая в кассу)
	Примечание

(указать если тема на несколько лет и какая общая сумма договора)

	Бураева Е.В.

Гришаева О.Ю.
	Договор № 2015-029 от 25 июня 2015 г. «Разработка методических рекомендаций по проведению финансового анализа на  предприятиях аграрного сектора экономики»
	40000
	общая сумма 70000 руб.

	Гришаева О.Ю.
	№ 2015-040 от 07 октября 2015 г. «Разработка направлений развития ОАО «Верховский комбикормовый завод»
	       16666,7
	общая сумма 50000 руб.

	Гуляева Т.И., Познухова Л.Н., Яковлева Н.А.
	№ 2015-036 от 01.08.2015 г. «Оценка устойчивости и прогнозирование урожайности картофеля в Орловской области с учетом  природно-климатических факторов»


	        60000
	общая сумма 60000 руб.

	Итого 
	
	116666,7
	


Приложение 11
Заявочная деятельность кафедры Статистика и ЭАДП в 2015г.

	№
	Конкурсное мероприятие
	Ф.И.О. участника
	Научный руководитель
	Тема проекта
	Результат (грамоты, премии)

	1.
	Конкурс проектов организаций российских и международных научных мероприятий, проводимых РФФИ в 2015г.: 40.2.1. офи_м (этап 05.11.2014-08.12.2014) №15-29-01072 
	Бураева Е.В., Гришаева О.Ю.
	Гуляева Т.И.
	"Методика проведения комплексной оценки состояния и развития кадрового потенциала в сельскохозяйственном секторе экономики агроориентированного региона"
	Не поддержана

	2
	Конкурс научно-методического электронного журнала Концепт «Лучшая научная статья -2015». 
	Бураева Е.В. 
	
	«Рост эффективности аграрного труда на основе кластерного подхода»

	Диплом лауреата в номинации «Экономические науки»)

	
	Итого 
	
	
	
	


Приложение 12
Помощь производству, администрации региона и т.д. 

	ФИО
	Вид работы
	Подтверждающий документ (благодарственное письмо, приказ и т.д.)

	
	
	


Приложение 13
Подготовка научно-педагогических кадров

	№

п/п
	Ф.И.О.
	Форма обучения
	Год обучения
	Тема
	Предполагаемый срок защиты
	Кол-во публикации (в т.ч. в журналах ВАК)- всего
	Участие в конкурсах в 2015 году

	1. 
	Сидоренко О.В.
	Очная докторантура (2012-2014 гг.)
	
	Зернопродуктовый подкомплекс: функционирование и развитие в условиях новой агропромышленной политики
	2016 г.
	82, в т.ч. 41
	-


Приложение 14

Сотрудники, прошедшие стажировки в ведущих российских и международных научно-образовательных центрах (кроме внутривузовских)

	ФИО
	Вид повышения квалификации
	Подтверждающий документ

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Приложение 15

Число сотрудников, прошедших повышение квалификации и переподготовку в системе дополнительного профессионального образования Университета

	ФИО
	Вид повышения квалификации
	Подтверждающий документ

	Яковлева Н.А.
	Краткосрочные курсы повышения квалификации по теме: Развитие психолого-педагогической  культуры преподавателей высшей школы» в объеме 72 ч. ИПП и ПК  ФГБОУ ВПО Орел ГАУ с19.01.15 г.по 26.06.15 г.

	Удостоверение о повышении  квалификации

№180000457209


Приложение 16

Создано малых инновационных предприятий в соответствии с Федеральным законом №217-ФЗ

	ФИО
	Название предприятия

	
	


Приложение 17

Иностранные учёные и специалисты, привлеченные к научным исследованиям
	ФИО ученого
	Место основной работы, ученая степень
	Страна

	
	
	


Приложение 18
Состояние НИРС на кафедре

Кружки

	Название кружка
	Руководитель
	Количество студентов
	Количество заседаний за год
	Количество докладов членов кружка во внешних мероприятиях (с подтверждением: грамоты, публикации)

	Практический аналитик
	Сидоренко О.В.

Яковлева Н.А.

Гришаева О.Ю.


	14
	9
	5

	Занимательная эконометрика 
	Бураева Е.В.
	20
	6
	1

	Статистика
	Познухова Л.Н., Яковлева Н.А., Власова Т.А.
	20
	4
	3


Приложение 19
Конкурсы, олимпиады

	ФИО студента
	Руководитель
	Мероприятие
	Результат

	Виноградова Ю.,

Митина А.,

Чеверева Д.,

Зубкова И.,

Шарыкина Е.

БЭБ - 4
	Сидоренко О.В.,

Калиничева Е.Ю.
	Областная межвузовская студенческая Олимпиада по номинации «Бухгалтерский учет и анализ», проводимая на базе ОрелГИЭТ


	3 – е место в командном зачете

	Макаренко С. (БЭф- 3), 

Виневская Н. (БЭбд-4 кур)

 Раманова О. (БЭбд-4).


	Яковлева Н.А.
	Юго-Западный государственный университет (г.Курск)  II этап Открытой Международной студенческой Интернет-олимпиады по дисциплине «Статистика»

28 марта 2015 года
	Диплом I степени,

Диплом II степени, Диплом III степени 



	Макаренко С. (БЭф- 3), 

Виневская Н. (БЭбд-4 кур)

 Раманова О. (БЭбд-4).


	Яковлева Н.А.
	Международная студенческая олимпиада по дисциплине «Статистика» проводимая Федеральной службой государственной статистики совместно с Учебно-методическим объединением по образованию в области Статистики на 2014-2015 учебный год  на базе Московского государственного университета экономики, статистики и информатики (МЭСИ) 12-16 мая 2015 г.
	Бронзовые медали,

Дипломы победителей




Приложение 20
Публикации студентов под руководством ППС

	
	ФИО студента
	Руководитель
	Тема
	Выходные данные

	1.
	Комочкина М.Ю.
	Бураева Е.В.
	Индексный анализ урожая и урожайности
	Глобализация – путь к объединению [Текст]: сборник статей Международной научно-практической конференции (16 июня 2015 года) / Юго-Зап. гос. ун-т. Курск, 2015. 471 с.

	2.
	Уварова Л.А.
	Бураева Е.В. 
	Применение дисперсионного анализа при исследовании факторов роста эффективности в аграрном секторе // Глобализация – путь к объединению
	сборник статей Международной научно-практической конференции (16 июня 2015 года) / Юго-Зап. гос. ун-т. Курск, 2015. 471 с., 



	3.
	Лысак А.С.
	Бураева Е.В. 
	Применение дисперсионного анализа для выявления зависимости между размером среднегодовой начисленной заработной платы и долей управленческого персонала в общей численности работников по Орловской области
	Глобализация – путь к объединению [Текст]: сборник статей Международной научно-практической конференции (16 июня 2015 года) / Юго-Зап. гос. ун-т. Курск, 2015. 471 с.,

	4.
	Борзова Д.А.
	Бураева Е.В. 
	Статистико-экономический анализ прожиточного минимума в Российской Федерации
	Глобализация – путь к объединению [Текст]: сборник статей Международной научно-практической конференции (16 июня 2015 года) / Юго-Зап. гос. ун-т. Курск, 2015. 471 с., С.

	5.
	Иванченко И.В.
	Бураева Е.В. 
	Оценка социальной и экономической эффективности в сельском хозяйстве
	Глобализация – путь к объединению [Текст]: сборник статей Международной научно-практической конференции (16 июня 2015 года) / Юго-Зап. гос. ун-т. Курск, 2015. 471 с.

	6.
	Щенникова Г.В.
	Бураева Е.В. 
	Анализ зависимости урожайности зерновых культур от энергообеспеченности в хозяйствах Должанского района
	Глобализация – путь к объединению [Текст]: сборник статей Международной научно-практической конференции (16 июня 2015 года) / Юго-Зап. гос. ун-т. Курск, 2015. 471 с.

	7.
	Курочкина И.А.
	Бураева Е.В. 
	Корреляционный анализ по хозяйствам Орловского района
	Глобализация – путь к объединению [Текст]: сборник статей Международной научно-практической конференции (16 июня 2015 года) / Юго-Зап. гос. ун-т. Курск, 2015. 471 с.

	8.
	Ровенская Н.С.
	Бураева Е.В. 
	Корреляционный анализ численности КРС в Орловской области
	// Глобализация – путь к объединению [Текст]: сборник статей Международной научно-практической конференции (16 июня 2015 года) / Юго-Зап. гос. ун-т. Курск, 2015. 471 с.

	9.
	Ровенская Н.С.
	Бураева Е.В. 
	Дисперсионный анализ численности КРС по Орловской области
	Глобализация – путь к объединению [Текст]: сборник статей Международной научно-практической конференции (16 июня 2015 года) / Юго-Зап. гос. ун-т. Курск, 2015. 471 с.

	10.
	Уварова Л.А.
	Бураева Е.В. 
	Индексный анализ средней фондоотдачи
	«Экономика и социум»: [Электронный ресурс] / Л.А. Уварова – электронное научно-практическое периодическое издание. – Выпуск № 2(15). 2015. URL: http://www.iupr.ru – ISSN 2225-1545  

	11.
	Анисимова М.В., Колоколова К.А.
	Бураева Е.В. 
	Обзор демографической ситуации в Орловской области
	«Экономика и социум»: [Электронный ресурс] / М.В. Анисимова, К.А. Колоколова – электронное научно-практическое периодическое издание. – Выпуск № 2(15). 2015. URL: http://www.iupr.ru – ISSN 2225-1545  

	12.
	Грибакина Н.М.
	Бураева Е.В. 
	Эконометрическое моделирование и прогнозирование социально-экономических процессов  
	«Экономика и социум»: [Электронный ресурс] / Н.М. Грибакина – электронное научно-практическое периодическое издание. – Выпуск № 2(15). 2015. URL: http://www.iupr.ru – ISSN 2225-1545  

	13.
	Васина Е.С.
	Бураева Е.В. 
	Применение статистико-экономических методов в анализе факторов эффективности использования основных фондов
	«Экономика и социум»: [Электронный ресурс] / Е.С. Васина – электронное научно-практическое периодическое издание. – Выпуск № 2(15). 2015. URL: http://www.iupr.ru – ISSN 2225-1545  

	14.
	Буравцова К.В.
	Бураева Е.В. 
	Использование метода регрессионного анализа при определении влияния количества сельскохозяйственных угодий на прибыли хозяйства
	Фундаментальные и прикладные исследования в современном мире. 2015. – №10-3, с. 125-128.

	15.
	Кунина Е.А.
	Бураева Е.В. 
	Актуальные проблемы финансов предприятия
	Экономическое развитие России: тенденции, перспективы: материалы I Международной научно-практической студенческой конференции (23 апреля 2015г.). Н. Новгород, НГПУ им. К. Минина, 2015. 

	16.
	Кунина И.А.
	Бураева Е.В. 
	Теоретические аспекты развития региона в современной экономике
	Экономическое развитие России: тенденции, перспективы: материалы I Международной научно-практической студенческой конференции (23 апреля 2015г.). Н. Новгород, НГПУ им. К. Минина, 2015. 

	17
	Кошелева А.С.
	Бураева Е.В. 
	Использование учетно-аналитической информации в управлении рисками хозяйствующего субъекта
	Экономическое развитие России: тенденции, перспективы: материалы I Международной научно-практической студенческой конференции (23 апреля 2015г.). Н. Новгород, НГПУ им. К. Минина, 2015. 

	18
	Болотова Я.
	Яковлева Н.А.
	Анализ финансового состояния предприятия ОАО «Орловские черноземы». 
	[Текст]: Экономика и социум: сб.статей №2(15) –  2015г.

	19
	Болотова Я.
	Яковлева Н.А.
	Анализ эффективности использования оборотных средств в ОАО «Орловские черноземы». 
	[Текст]: Экономика и социум: сб.статей №2(15) –  2015г

	20
	Болотова Я.
	Яковлева Н.А.
	Анализ влияния отдельных факторов на эффективность производства продукции растениеводства. 
	[Текст]: Экономика и социум: сб.статей №2(15) –  2015г.

	21
	Грунина Е.
	Яковлева Н.А.
	Анализ прибыли предприятия ОАО «Орелстройиндустрия». 


	[Текст]: Экономика и социум: сб.статей №2(15) –  2015г.

	22
	Грунина Е.
	Яковлева Н.А.
	Анализ использования оборотных средств в ОАО «Орелстройиндустрия». 


	Всероссийская студенческая научно-практическая конференция «Аграрный сектор экономики России: пути к эффективности» (май 2015г.) Экономический факультет  ФГБОУ ВПО ОрелГАУ.

	23
	Грунина Е.
	Яковлева Н.А.
	Анализ эффективности использования ресурсов предприятия ОАО «Орелстройиндустрия». 


	Публикация статьи в электронном журнале ООО «Институт управления и социально-экономического развития»

	24
	Грунина Е.
	Яковлева Н.А.
	Анализ эффективности использования ресурсов предприятия ОАО «Орелстройиндустрия». [
	Текст]: Экономика и социум: сб.статей №2(15) –  2015г.

	25
	Гусева Д.
	Яковлева Н.А.
	 Методика оценки экономического потенциала предприятия с использованием теории корреляции. 
	Научно-издательский центр «Апробация»

	26
	Гусева Д.
	Яковлева Н.А.
	Дифференциация регионов ЦФО на основе оценки показателей экономического развития. 


	Научно-издательский центр «Апробация»

	27
	Гусева Д.
	Яковлева Н.А.
	Анализ методов управления материальными затратами в предприятиях АПК. 
	Публикация статьи в электронном журнале НИЧ ФГБОУ ВПО ОрелГАУ- декабрь 2015г.20.

	28
	Власова К.
	Яковлева Н.А.
	Экономическое развитие России в 2014 году. 
	Всероссийская студенческая научно-практическая конференция «Аграрный сектор экономики России: пути эффективности». Редакция в электронном журнале НИЧ ФГБОУ ВПО ОрелГАУ.

	29
	Власова К.
	Яковлева Н.А.  
	Экономические особенности России в 2014 году. 
	Публикация статьи в электронном журнале НИЧ ФГБОУ ВПО ОрелГАУ.

	30
	Власова К.
	Яковлева Н.А.
	Экономический анализ бюджетного и денежного стимулирования в России. 
	Публикация статьи в электронном журнале НИЧ ФГБОУ ВПО ОрелГАУ.

	31
	Дмитренко А.
	Яковлева Н.А.
	Корреляционный анализ среднемесячной заработной платы работников и среднемесячной численности работников предприятий в Орловской области за период 2012-2013гг.  
	[Текст]: Экономика и социум: сб.статей №2(15) –  2015г. 5с.

	32
	Дрогайцева Я.
	Яковлева Н.А.
	Анализ и проблемы реализации стратегических программ развития социальной сферы. 
	Издательство ИНГН. ЭЖ6 «Экономика. Управление. Право». Выпуск 3 (60). Май-Июнь 2015г.



	33
	Дрогайцева Я., 
	Яковлева Н.А.
	Содержание экономического анализ. 
	Издательство ИНГН. ЭЖ4 «Финансы и учет». Выпуск 2 (28). Апрель-Июнь 2015г.

	34
	Дрогайцева Я.
	Яковлева Н.А.  
	Значение маржинального анализа в деятельности коммерческих организаций
	. Издательство ИНГН. Издательство ИНГН. ЭЖ6 «Экономика. Управление. Право». Выпуск 3 (60). Май-Июнь 2015г.

	35
	Житарь Я.
	Яковлева Н.А.  
	Житарь Я. Анализ финансового состояния предприятия за 2012-2014гг 
	Сборник научных трудов Международной научно-практической конференции 2 (июнь 2015 г.), Экономический факультет Юго-Западный гос. Ун-т, А.А. Горохов, Курск, 2015г.

	36
	Житарь Я.
	Яковлева Н.А.  
	Анализ финансово-экономических показателей деятельности учреждения за 2012-2014гг. 
	Сборник научных трудов Международной научно-практической конференции (июнь 2015 г.), Экономический факультет Юго-Западный гос. Ун-т, А.А. Горохов, Курск, 2015г.

	37
	Житарь Я.
	Яковлева Н.А.  
	Анализ использования земельных угодий в ООО «Луганское» за 2011-2013гг. 
	Сборник научных трудов Международной научно-практической конференции ПС-32 (март 2015 г.), Экономический факультет Юго-Западный гос. Ун-т, А.А. Горохов, Курск, 2015г.

	38
	Зубкова И.
	Яковлева Н.А.
	Анализ инфляции в России. 


	Научно-практический журнал «Инновационная экономика: перспективы развития и совершенствования» №1(4)-2014г.

	39
	Зубкова И.
	Яковлева Н.А.
	 Анализ оплаты труда на предприятиях Орловской области.


	Научно-практический журнал «Инновационная экономика: перспективы развития и совершенствования» №1(4)-2014г.

	40
	Иванова О.
	Яковлева Н.А.
	Анализ глобального кризиса и дискуссия о посткризисной экономической повестке. 
	Публикация статьи в электронном журнале НИЧ ФГБОУ ВПО ОрелГАУ- декабрь 2015г.

	41
	Иванова О.
	Яковлева Н.А.
	Прогноз развития ипотечного кредитования в России с учетом социально-экономических факторов. 
	Публикация статьи в электронном журнале НИЧ ФГБОУ ВПО ОрелГАУ- 2015г.

	42
	Иванова О.
	Яковлева Н.А.
	Анализ новой модели роста для Российской экономики. 
	Публикация статьи в электронном журнале НИЧ ФГБОУ ВПО ОрелГАУ- 2015г.



	43
	Кацко О.
	Яковлева Н.А.
	Анализ банковского потребительского кредитования в России. 
	Публикация статьи в электронном журнале ООО «Институт управления и социально-экономического развития»

	44
	Кацко О.
	Яковлева Н.А.
	Анализ малого и среднего предпринимательства в России. 
	[Текст]: Экономика и социум: сб.статей –  2015г. 5с.

	45
	Кацко О.
	Яковлева Н.А.
	Анализ имущественного состояния предприятия. 


	Публикация статьи в электронном журнале НИЧ ФГБОУ ВПО ОрелГАУ- декабрь 2015г.

	46
	Колегаева В.
	Яковлева Н.А.
	Анализ затрат на производство и себестоимость основных видов продукции растениеводства. (на примере ООО «Верховскагро»). 
	Научно-практический журнал «Инновационная экономика: перспективы развития и совершенствования» №1(4)-2014г.

	47
	Колегаева В.
	Яковлева Н.А.
	Анализ фонда оплаты труда работников и его взаимосвязь с производительностью (на примере ООО «Верховскагро»).
	Научно-практический журнал «Инновационная экономика: перспективы развития и совершенствования» №1(4)-2014г.

	48
	Колегаева В.
	Яковлева Н.А.
	Анализ основных производственных фондов предприятия (на примере ООО «Верховскагро»). 
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Приложение №21-доп к отчету о научно-исследовательской работе

кафедры ФГБОУ ВО Орловский ГАУ за 2015 год

	№ п/п
	Показатель
	Значение

	1
	Монографии
	1

	2.1
	Публикации
	Зарубежные издания
	

	2.2
	
	Издания, рекомендованные ВАК РФ для опубликования материалов, отражающих основное научное содержание кандидатских и докторских диссертаций
	14

	2.3
	
	Прочие издания
	11

	3.1
	Подано заявок на изобретения, полезные модели, базы данных и программы для ЭВМ
	

	3.2
	в т.ч. с привлечением студентов
	

	4.1
	Получено патентов/свидетельств и положительных решений на изобретения, полезные модели, базы данных и программы для ЭВМ
	

	4.2
	в т.ч. с привлечением студентов
	

	5.1
	Участие ППС в конференциях (кроме внутривузовских)
	Международные
	1

	5.2
	
	Всероссийские
	

	5.3
	
	Региональные
	

	6.1
	Участие ППС в семинарах и круглых столах (кроме внутривузовских)
	Международные
	

	6.2
	
	Всероссийские
	

	6.3
	
	Региональные
	

	7.1
	Организовано и проведено конференций на базе Университета
	Международные
	

	7.2
	
	Всероссийские
	

	7.3
	
	Региональные
	

	8.1
	Организовано и проведено семинаров и круглых столов на базе Университета
	Международные
	

	8.2
	
	Всероссийские
	

	8.3
	
	Региональные
	

	9.1
	Участие ППС в подготовке и проведении выставочных мероприятий,

кроме внутривузовских
	Международные
	

	9.2
	
	Всероссийские
	

	9.3
	
	Региональные
	

	10
	Утвержденные ВАК докторские диссертации, защищенные сотрудниками и докторантами
	

	11
	Утвержденные ВАК кандидатские диссертации, защищенные сотрудниками и аспирантами
	1

	12
	Число сотрудников, прошедших стажировки в ведущих российских и международных научно-образовательных центрах (кроме внутривузовских)
	

	13
	Число сотрудников, прошедших повышение квалификации и переподготовку в системе дополнительного профессионального образования Университета
	1

	14
	Создано малых инновационных предприятий в соответствии с Федеральным законом №217-ФЗ
	

	15
	Количество заявок ППС на участие в конкурсных мероприятиях грантодающих фондов и организаций
	1

	16
	Число иностранных учёных и специалистов, привлеченных к научным исследованиям
	

	17
	Заключено договоров о научном и научно-методическом сотрудничестве
	

	18
	Заключено договоров на проведение НИР и ОКР
	

	19
	Число сотрудников ППС, принимающих на платной основе участие в НИР и ОКР
	

	20
	Число студентов, принимающих участие в НИР
	54

	21
	Число студентов, принимающих участие в выполнении НИР и ОКР на платной основе
	

	22
	Количество студенческих научных кружков и конструкторских бюро
	3

	23.1
	Организация НИР студентов
	Количество открытых конкурсов на лучшую научную работу студентов, проводимых по приказу Минобрнауки России
	

	23.2
	
	Количество открытых конкурсов на лучшую научную работу студентов, проводимых по приказу федеральных органов исполнительной власти
	

	23.3
	
	Количество конкурсов на лучшую НИР студентов, организованных подразделением
	

	24.1
	Результативность НИР студентов
	Количество работ, подаваемых на конкурс на лучшую научную работу среди студентов (всего)
	

	24.2
	
	Количество студенческих научных публикаций
	

	24.3
	
	Количество студенческих научных публикаций без соавторов сотрудников вуза
	65

	24.4
	
	Количество грантов, выигранных студентами
	

	24.5
	
	Количество проведенных студенческих научно-практических конференций
	

	24.6
	
	Общее количество полученных дипломов
	10

	24.7
	
	Общее количество полученных грамот
	

	24.8
	
	Количество полученных медалей
	3
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