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ОСНОВНЫЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Устойчивость - это наличие необходимой тенденции изучаемого статистического показателя, характеризующего сельскохозяйственное производство, с минимальным влиянием на него неблагоприятных условий при оптимальной экономической эффективности производства, обеспечивающее расширенное воспроизводство
Устойчивое развитие - состояние общества, когда обеспечиваются критерии его экономического, социального и экологического воспроизводства в необходимых параметрах и пропорциях. 
Конкурентоспособность продовольственного подкомплекса предполагает возможность получения наибольшего эффекта в системе национального хозяйства на макроуровне через реализацию специфических функций предложения продукции на основе непрерывного продуцирования конкурентных преимуществ на микро- и мезоуровнях экономики.
    Эффективный организационно-экономический механизм функционирования молочного скотоводства представляет собой конкретное выражение межотраслевого взаимодействия и представлен в виде совокупности экономических средств, методов и инструментов, направленных на обеспечение функционального единства технологически связанных субъектов агропромышленного комплекса по производству молока и молочных продуктов.

Эффективность применительно к свеклосахарному производству заключается в рациональном использовании имеющихся производственных ресурсов для производства с  минимальным воздействием на окружающую среду такого объема сахарной свеклы, который  обеспечит потреб​ности перерабатывающей промышленности в качественном сырье и позволит достичь достаточный уровень рентабельности для ведения расширенного воспроизводства свекловодства, которое будет способствовать удовлетворению социальных нужд населения и обеспечению продовольственной безопасности по стратегическому товару – сахару.

Трудовые ресурсы – это часть населения страны, обладающая необходимым физическим развитием, здоровьем, образованием, культурой, способностями, квалификацией, профессиональными знаниями, для работы в сфере общественно полезной деятельности. С количественной точки зрения данная категория представляет собой совокупность населения, которая характеризуется нормативно установленным трудоспособным возрастом (от 16 лет до 54 лет включительно для женщин и 59 лет для мужчин).
Рабочая сила представляет собой потенциальную способность к труду, а труд – функционирующая способность, функционирующую рабочую силу.
На отраслевом уровне целесообразно использовать понятие «кадры», которое характеризует работников, занятых в рамках конкретного предприятия, объединения, обладающих однородным профессионально-квалификационным составом (в отличие от обезличенных трудовых ресурсов).
Персонал – это трудовой коллектив предприятия.
Человеческий капитал – сформулированный в результате инвестиций и накопленный человеком определенный запас природных способностей, физического здоровья, знаний, навыков, умений и мотиваций к труду и постоянному развитию, общей культуры, который используется в той или иной сфере приложения труда и приносит доход как собственнику рабочей силы, так и работодателю.
Производительность труда – это эффективность конкретного труда в процессе производства, его способность создавать в единицу времени определенное количество потребительных стоимостей.

Мотивация труда – активизация внутренних движущих сил, побуждающих человека посредством трудовой деятельности удовлетворить свои потребности.
Оплата труда – система отношений, связанных с обеспечением установления и осуществления работодателем выплат работникам за их труд в соответствии с законами, иными нормативными правовыми актами, коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами и трудовыми договорами.

Заработная плата - модификация цены труда, ее основная форма, определяемая величиной стоимости рабочей силы и соотношением ее спроса и предложения на рынке труда. С позиции человеческого капитала зарплата представляет собой амортизируемую за определенный период часть индивидуального человеческого капитала, включающего капитал здоровья, трудовой капитал, интеллектуальный капитал, культурно-нравственный капитал и организационно-предпринимательский капитал.

Экономически активное население (рабочая сила) - это часть населения, обеспечивающая предложение рабочей силы для производства товаров и услуг.

Экономически неактивное население – население, которое не входит в состав рабочей силы, включая лиц младше возраста, установленного для измерения экономически активного населения.
Работодатель — наниматель, который может быть представлен разными экономическими субъектами в зависимости от узаконенной структуры отношений собственности
Наемные работники — это свободные трудоспособные граждане, для которых работа по найму является главным источником средств существования и индивидуального воспроизводства
Профессиональные союзы (профсоюзы) — добровольное общественное объединение граждан, связанных общими производственными, профессиональными интересами по роду деятельности, создаваемое в целях представительства и защиты их социальнотрудовых прав и интересов.
Рынок труда -  это система сложных взаимоотношений субъектов рынка – работодателей, наемных работников, государства – по поводу купли-продажи специфического товара – рабочей силы, где работодатель предлагает рабочие места, а государство регулирует отношения между ними, при этом обеспечивается расширенное воспроизводство трудовых ресурсов, необходимое для эффективного функционирования системы.
1. Введение

Актуальность темы исследования. Важнейшее место в экономике страны занимает агропромышленный комплекс. Его основное ядро – сельское хозяйство, рассредоточенное на территориях, где проживает 27% населения, – влияет не только на благосостояние селян, но и является определяющим для многих отраслей, прежде всего, как источник сырья. Сохранение исторически сложившегося, привычного образа жизни человека, обеспечение полной занятости, состояние социальной сферы на селе, обустроенность самой территории во многом определяют стратегию социально-экономического развития общества.
В условиях радикальных социально-экономических преобразований народного хозяйства страны на основе рыночной стратегии одним из ключевых вопросов является определение характера и вектора влияния институциональной составляющей на весь воспроизводственный режим функционирования, на тип эволюционного развития социальной структуры аграрного сектора. Осуществляемая с начала 90-х годов XX века в России экономическая реформа в сельском хозяйстве, прежде всего, затронула эти институты. В результате радикальной трансформации сформировалась и развивается новая аграрная структура, определяемая принципами социального рыночного хозяйства.
Однако в процессе рыночных реформ, проводившихся поспешно, без необходимого научного, правового и экономического обеспечения, произошли, можно сказать, косметические институциональные изменения. Крупный потенциал аграрного производства в таких условиях оказался неэффективным во многом потому, что внутреннее состояние ресурсов и, в первую очередь, право собственности на эти ресурсы не отвечали новой институциональной модели. Не получил ожидаемого развития и индивидуальный частный сектор в форме крестьянских хозяйств, не заработал в полной мере эффект кооперации производства, не были четко определены параметры интеграционных процессов. Это негативно повлияло на состояние аграрной экономики и воспроизводственные возможности всей хозяйственной системы АПК.
В этой связи актуализируется проблема поиска эффективных схем, моделей и инструментов институциональных преобразований в аграрном секторе, обоснования теоретико-методологического и организационно-экономического механизма его адаптации к системной трансформации российской экономики на этапе посткризисного развития. Все вышеизложенное определяет актуальность данного исследования, имеющего важное научно-теоретическое и народнохозяйственное значение. 

Цель работы – научное обоснование и разработка практических рекомендаций по обеспечению устойчивости социально-экономического развития  аграрного сектора экономики.
В процессе работы решались следующие задачи:
- анализ современного состояния социально-экономической сферы сельских территорий;

- выделение приоритетов развития сельской местности региона;

- кластерное зонирование сельских муниципальных образований по уровню показателей качества жизни населения;

- разработка мероприятий повышения качества жизни сельского населения;

- исследование влияния факторов на устойчивость и эффективность производства зерновых культур;

- обоснование перспектив использования зерна в регионе;
- изучение факторов обеспечения конкурентоспособности зернового подкомплекса АПК;

- разработаны практические рекомендации инвестиционно – инновационного развития зерновой отрасли;

- предложен методический подход к оценке производительности труда; 

- исследованы теоретические предпосылки необходимости участия государства в развитии молочного скотоводства;

- выработан системный подход к молочно-продуктовому подкомплексу АПК;

- на основе исследования тенденций и закономерностей проведена факторная и экономическая оценка развития отрасли молочного скотоводства;  
 - выявление особенностей функционирования рынка труда в аграрном секторе экономики;
- изучение влияния социально-экономического состояния сельских территорий на формирование рынка труда;
- разработка практических рекомендаций по совершенствованию рынка труда и управлению социально-трудовой сферой.

Объектом исследования  являются организационно-правовые и социально-экономические  условия функционирования АПК в современных условиях.
Методы исследования. В работе использовались монографический, балансовый, экономико-статистический, абстрактно-логический, сравнения, экспертных оценок и другие методы исследования.
Основными информационными материалами для разработки темы послужили нормативно-правовые акты Российской Федерации и региональных органов власти, данные Федерального агентства РФ по статистике, Министерства сельского хозяйства Российской Федерации, статистические материалы федерального, регионального и местного уровней, бухгалтерская финансовая отчетность сельскохозяйственных организаций, программные разработки Министерства экономического развития РФ, Министерства сельского хозяйства РФ, Государственной Думы РФ в области институциональных преобразований, материалы проведённых нами социологических опросов сельхозтоваропроизводителей Орловской области, справочная и научная литература, монографическое изучение деятельности первичных звеньев социальной структуры аграрного сектора с выделением соответствующих разработок и материалов по Орловской области.
Практическая значимость проведенных исследований состоит в том, что теоретические выводы, предложенные методические подходы, научные обобщения и вытекающие из них рекомендации прикладного значения, используются при  разработке учебных программ, публикации учебно-методических пособий и проведении практических занятий в высших учебных заведениях.

Основные практические результаты проведенных исследований, базирующихся на реализации соответствующих теоретико-методологических обоснованиях и методических подходах, имеют общее значение в развитии и регулировании институциональных процессов и могут быть использованы в регионах агропродовольственной системы России.
Апробация результатов исследования.  Основные результаты исследования были доложены, обсуждены и одобрены на Всероссийских научно-практических конференциях молодых ученых «Проблемы развития отраслей АПК: тенденции и перспективы» (г. Орел, 2012 г.), «Особенности технического оснащения современного сельскохозяйственного производства» (г. Орел),  Всероссийском конкурсе на лучшую научную работу среди студентов, аспирантов и молодых ученых Министерства сельского хозяйства РФ (г. Мичуринск, г. Ярославль, 2012 г.), IV Международной научно-практической конференции «Научно-техническое творчество молодежи – путь общества, основанному на знаниях» (г. Москва, 2012 г.). 
Публикации. Основные положения и научные результаты научной деятельности членов кафедры изложены в 2 монографиях, 63 научных публикациях, из них 23 в журналах рекомендованных ВАК Министерства образования и науки РФ, 4 в зарубежных изданиях, 36 прочих публикациях.
2. Экономическое обоснование повышения устойчивости социально- экономического развития АПК региона и сельских территорий
2.1. Устойчивое социально-экономическое развитие сельских территорий как фактор роста качества жизни сельского населения (А.С. Медолазов, к.э.н., доцент)
Село, как многофункциональная подсистема общества, находится в настоящее время на грани ликвидации, что, несомненно, ведет к усугублению имеющихся, и возникновению новых социально-экономических проблем общества. Принимаемые в последнее время государственные меры, конечно, принесли положительный сдвиг в жизни сельчан. Приоритетный национальный проект, программа «Социальное развитие села до 2012 года» успешно справляются со своими задачами, это первые в современной истории шаги государства на встречу вопиющих обстоятельств, в которых оказалась практически треть населения нашей страны. Но как показывает практика они, к сожалению, остаются бессильны перед системной деградацией села, вызванной несовершенством  социально-экономических отношений.

Борьба с последствиями, а к ним относиться безработица, бедность, алкоголизм, аморальный образ жизни, позволит лишь на время снизить страшные цифры социально-экономических показателей. Сегодня сельской России нужны радикальные реформы, которые в корне бы перевернули экономические отношения и мировоззрение селян на приоритетные задачи общества. Нарицательное понятие «сельский», в современном обществе  приобрело практически ругательный характер, и это происходит в стране с «сельским лицом». 

Возникает вопрос, в чем же, с точки зрения экономики, кроется причина таких следствий? Ответ, по нашему мнению достаточно очевиден. Глобальные экономические преобразования 90-х верно и решительно сломали сформированный столетием социально-экономический уклад крестьянской жизни, что явилось ключевым фактором способствующим разрушению социально-экономических отношений сельской общины. Попытки резко перестроить бывшие колхозы и совхозы на рельсы кооперативов и фермерских хозяйств не увенчались большим успехом, поскольку дотации сельскому хозяйству снизились в разы. В результате большая прослойка грамотных специалистов, образованной  молодежи обустроились в городе, давшем им надежду на более достойную жизнь. Село обедняло, обедняло не только материально, но и морально. Подавляющее большинство жителей сельских территорий - это пожилые люди и социально-неблагополучные слои населения.

В итоге потенциал сельской местности остался скудным. Его можно выразить лишь в форме обширных земельных ресурсов, большого числа пустующего жилищного фонда, брошенных сел, деревень и производственных участков (коровников, баз), административных зданий. 

Опыт экономически развитых иностранных государств, таких как Канада, США, Германия, где сельским территориям уделяется значительное внимание, говорит о необходимости создания и в нашей стране устойчивого социально-экономического уклада жизни сельского населения. Это способствует созданию жизнеспособной системы экономических отношений, позиционирующей сельскую местность как самостоятельную жизненную сферу. Здесь речь может идти о малых формах хозяйствования, фермерстве как, например, в Канаде и США, где фермер является важным объектом защиты государства.

Малые формы хозяйствования в Орловской области, это не только 60 % всей произведенной сельскохозяйственной продукции, но и более 30 % занятого сельского населения. Важность аграрного производства для Орловщины с экономической точки зрения очень высока, следует отметить и неразрывность аграрного строя жизни для сельского населения, обусловленной культурно-исторической самобытностью. Сельское хозяйство стало частью жизни, своеобразный культ для большей части сельского населения. Таким образом, есть все предпосылки для того чтобы поддерживать именно аграрный строй в сельской местности Орловского региона.

 Учитывая обоснованность и целесообразность, с точки зрения и экономического и социального эффекта, по нашему мнению необходимо стимулировать уклады жизни, формированные малыми формами хозяйствования: хозяйства населения (фермы) и крестьянско-фермерские хозяйства как наиболее крупные хозяйственные формирования. Соответственно данные формы хозяйствования должны формировать два основных сельских уклада: 

1. «Крестьянско-товарный уклад» - уклад, который обозначен сельским производителем, который осуществляет деятельность исключительно в коммерческих целях в целях реализации товара и получения прибыли. Характеризуется как незначительный по объемам производства, не выходящий за рамки усадьбы, фермы, сада и т.п.

2. «Предпринимательско-товарный уклад», обозначенный крестьянско-фермерскими хозяйствами, более крупных производственных мощностей с величиной обрабатываемых угодий до 1000 га и более. Способен к интеграции формирования более крупных производственных структур: кооперативом 1, 2 уровня.

Именно такие социально-экономические уклады должны стать стратегически важной основной для процветания сельских территорий Орловского региона и повышения качества жизни населения. Учитывая проблемы, которые существуют сегодня перед сельским населением, нами предлагаются следующие основные направления стимулирования их развития: 

1. Стимулирование производства продукции наиболее конкурентоспособной с точки зрения данных форм хозяйствования (ниша рынка).

2. В виду сложности реализации продукции, а вместе с тем несправедливом распределении дохода между производственными и коммерческими структурами, необходимо способствовать формированию собственных розничных сетей, жизнеспособных товарных коопераций, маркетинговых проектов под контролем самих производителей, с справедливым распределением прибыли.

3. Возрождение традиционных ремесел, как специфического товара, являющегося эксклюзивом на рынке и имеющего полноценный спрос. 

4.  Использование рекреационных ресурсов. Здесь речь идет, например, об коммерческих охотхозяйствах, рыбхозах, охот-турбаз, санаториев минеральных вод и т.п. Это создаст дополнительные рабочие места, вливание инвестиций в сельскую экономику, и в конечном счете будет способствовать повышению качества жизни населения.

Сегодняшнее состояние села региона,  не стимулирует заинтересованность со стороны бизнеса, а именно он должен быть локомотивом развития сельской экономики. Поэтому государство должно создать такие условия, чтобы этот интерес со стороны бизнес-сообщества появился, основными рычагами здесь должны стать государственные гарантии, умеренный протекционизм регионального продукта, улучшение инвестиционного климата в регионе.

2.2. Формирование и развитие зернового подкомплекса в контексте реализации национальной агропродовольственной политики (О.В. Сидоренко, к.э.н., доцент, Н.А. Яковлева).

Проблема обеспечения населения продовольствием является одной из приоритетных, что объясняется складывающейся в мире демографической ситуацией (ежегодный прирост свыше 90 млн. человек) и все возрастающим дефицитом зерна.    В настоящее время в мире голодают свыше 1 млрд. человек, или более 16 % населения, из них треть – дети. По оценкам ФАО, спрос на продукты питания в мире к 2050 г. увеличится вдвое, а рост объемов производства продовольствия будет на 80 % обеспечен за счет наращивания валовых сборов зерна. 

Российская Федерация имеет наибольшую в мире площадь плодородных почв сельскохозяйственного назначения. В проекте Программы развития инфраструктуры и логистического обеспечения зернового рынка РФ отмечено, что эффективное использование данного аграрного потенциала приведет  к увеличению объемов производства зерна, что позволит совместно с другими крупнейшими мировыми производителями сельскохозяйственной продукции, стать гарантом продовольственной  безопасности для значительной части человечества. 

Целевыми индикаторами, обозначенными в  Государственной программе развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на  2013 – 2020 гг. являются увеличение объемов и повышение эффективности производства зерна. Обеспечение достижения установленных программой  параметров  требует безотлагательных мер, что в свою очередь  выдвигает задачи совершенствования направлений реализации национальной зерновой политики. При формировании обозначенного сектора проблем целесообразно исходить из необходимости обеспечения конкурентоспособности и устойчивости зернового производства; повышения эффективности системы сбыта зерна; оптимального распределения и использования зерновых ресурсов; совершенствования межрегиональных зерновых связей, а также формирования экспортного и импортного потенциала зерновой продукции; государственного регулирования и мер поддержки участников всего агропродовольственного рынка.

Важная роль, отведенная отечественному зерновому производству в обеспечении продовольственной безопасности страны, в современных условиях должна быть подкреплена его конкурентоспособностью по отношению к зарубежным производителям зерна.

География  производителей зерна в мире представлена  широким кругом стран с различными объемами,  структурой производства, размерами посевных площадей и уровнями урожайности. Основными производителями зерна являются  Китай, США, Индия. Россия занимает четвертое место в рейтинге  стран по производству  зерна. Также весомый вклад в формирование  зернового потенциала вносят такие страны мира, как Германия, Франция, Индонезия, Бразилия, Канада и др. 

Динамика изменения объемов производства зерна в мире имеет  тенденцию к росту. За последние 50 лет мировое производство зерна возросло более чем в 3 раза, что  обеспечивалось наращиванием объемов  производства зерна в отдельных странах Европы, Азии, Африки, Америки и Австралии. Тенденции в развитии зернового хозяйства России, Казахстана, Украины за 1990-2009 гг. были противоположными мировым. В России произошло ухудшение территориально-отраслевой структуры зернового производства, когда как  для большинства зернопроизводящих стран мира характерен процесс углубления специализации зернового производства и усиления его концентрации.  

Оценка внешнеторговых ценовых позиций зернового рынка России показала следующее.  В динамике наблюдается устойчивая тенденция увеличения объемов экспортируемого зерна, однако темпы наращивания объемов экспорта муки, крупы, водки и ликероводочных изделий менее значительны. Следует отметить, что  стоимость экспортируемого зерна, водки и ликероводочных изделий  возрастала более  высокими темпами, нежели их объемы в натуральном выражении. Так, объем экспорта зерна РФ в млн. долл. США вырос  в 16,5 раза, водки – в 4,7 раза (в натуральном выражении, соответственно, в 10,3 раза и 3,8 раза). Темп роста  экспортного потенциала крупы и гороха в натуральном выражении опережают его стоимостную величину.

Долевое участие зернопродуктов в формировании совокупного экспорта продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья РФ неодинаково. Так, удельный вес муки в отчетном периоде составил 0,5 %, крупы – 0,6 %, водки – 1,6 %. В динамике вышеперечисленные структурные  группы  товаров имеют тенденцию к снижению: долевое участие  муки сократилось на 84,4 %, крупы – на 25,0 %, водочных изделий – на 15,8 %.

География импортеров зерна представлена широким кругом  стран с различными объемами и структурой его ввоза. Наибольшие объемы закупок зерна на мировом рынке осуществляют государства с низким уровнем землеобеспеченности, но имеющие необходимые финансовые средства и возможности для закупки в силу высокоразвитого в них промышленного производства – Япония, Южная Корея, Тайвань, Мексика. Для этой группы стран характерно преобладание в структуре зернового импорта серых хлебов (75 – 80 %) для внутреннего производства продукции животноводства. Сравнительно  большие объемы зерна (без риса) также  ввозят  Египет, Бразилия, Иран, Индонезия, Марокко, Пакистан и др.  

Динамика российского импорта зерна в отличие от его экспортного потенциала имеет тенденцию к снижению. Темп снижения объемов импортируемого зерна в стоимостном выражении составил 58,0 %.

Темпы изменения  цен экспортируемого и импортируемого зерна неодинаковы. Стоимость  1 т  ввозимого зерна  в Россию увеличивалась более  быстрыми темпами (в разы). Цены импортируемого зерна превышали экспортные за весь анализируемый период времени. Наблюдается  устойчивая тенденция роста коэффициента соотношения цен импортируемого зерна к ценам экспортируемого. 

Одним из факторов, ограничивающим конкурентоспособность российского зерна на мировом рынке, является неразвитость транспортной и рыночной инфраструктуры, несовпадение размещения объемов производства зерна, элеваторов и зерноперерабатывающих предприятий, высокая стоимость оказываемых услуг при хранении и транспортировке зерна и т.д. 

В современных условиях, именно инфраструктура зернового рынка во многом остается наиболее узким местом в его развитии вследствие высокой капиталоемкости составляющих ее отдельных элементов. 

По данным Росстата, общая  емкость мощностей по хранению зерна в стране составляет 118,2 млн. т и превосходит  объемы производства  злаковых, однако материально-техническая  база хранения зерна находится  в неудовлетворительном  состоянии. Износ основных средств  на многих элеваторах, хлебоприемных предприятиях и реализационных базах хлебопродуктов  достигает  70-80 %.т Имеются диспропорции в размещении объемов производства и емкостей хранения.  Отставание  развития производственной инфраструктуры зерновой отрасли связано с высокой капиталоемкостью и более низкой ее инвестиционной привлекательностью, низкими темпами ввода производственных мощностей зернохранилищ. 

Производственные мощности российских организаций по выпуску хлеба и хлебобулочных изделий, муки и крупы загружены менее, чем наполовину. Резерв производственных возможностей макаронной промышленности  в 2011 г. составил 33 %, кондитерской – 38 %. Производственные мощности предприятий пивоваренной индустрии в отчетном периоде были использованы на 39 %. В динамике прослеживается тенденция снижения  показателей загруженности производственных мощностей по всем  видам рассматриваемой продукции.

Нельзя не отметить, что Минсельхозом России прилагаются огромные усилия по решению экономических проблем развития зерноперерабатывающей сферы. Одно из направлений – разработка и утверждение технических регламентов Таможенного Союза, в т.ч. «О безопасности зерна» и «О безопасности пищевой продукции».

Конкурентоспособность сельскохозяйственных товаропроизводителей решающим образом определяется эффективной системой сбыта продукции.

До начала 90-х годов ХХ века (в дореформенный период) проблемой реализации зерна занималось государство, которое регулировало экономические взаимоотношения  в системе товародвижения в соответствии с планами развития сельхозпроизводства и с учетом необходимости проведения закупок сверх плана заказа для более полного удовлетворения потребности страны в зерне. 

В период становления рыночных отношений были созданы условия для свободного сбыта сельскохозяйственной продукции агропроизводителями, что привело к снижению  объемов государственных закупок зерновых.

Развитие зерновой отрасли в текущем десятилетии нового ХХI века (в стабилизационный период), экономисты-аграрники называют сложным и противоречивым.  С одной стороны, наметилась устойчивая тенденция увеличения объемов продаж зерновых культур, с другой -  рентабельность производства зерна, составлявшая в 1990 г. 158,0 %, к 2010 г. снизилась  до 10,1 %. 

Одной из главных  причин снижения  уровня рентабельности зернового хозяйства является диспаритет цен в товарном обмене между сельским хозяйством и другими отраслями народного хозяйства.  За 20 лет  рыночных преобразований в стране, цены на бензин выросли в 173 раза, дизельное топливо – в 219 раз (рис. 10). Стоимость зерноуборочного комбайна в текущем периоде  превышает цену дореформенного периода в 238 раза, трактора – в 311 раз. При этом цены на зерно, реализуемое сельскохозяйственными товаропроизводителями,  увеличились всего лишь в 23 раза.

За период проводимых аграрных реформ нарушена ценовая паритетность и в отношениях непосредственных участников производственно – хозяйственной деятельности зернового подкомплекса. Соотношение цен на пшеницу, муку и хлеб складывается не в пользу производителей зерна. Доля цены реализации зерна в конечной стоимости продукции зернового подкомплекса Орловской области снижается. Неоправданно большая часть конечной цены достается посредникам и розничной торговле. 

Ученые связывают негативные тенденции в развитии зерновой отрасли с разного рода рисками: макроэкономическими (ухудшение внутренней и внешней конъюнктуры мировых цен), природно-экономическими (зависимость от погодно-климатических условий), законодательными (несовершенство законодательной базы по регулированию зернового рынка) и др. 

Однако, в настоящее время существует ряд примеров, как в аграрном секторе России, так и в ее отдельных регионах, которые показывают, как благодаря выработке правильной экономической стратегии развития сельскохозяйственные предприятия добились высоких результатов. 

Всероссийским институтом аграрных проблем и информатики имени А.А. Никонова (ВИАПИ) определены хозяйства, адаптировавшиеся к современным условиям хозяйствования, и обеспечивающие значительно более высокую эффективность агробизнеса. Уровень рентабельности производства в хозяйствах клуба  «Зерно - 100»  на 16 – 48  процентных  пунктов выше, чем в остальных хозяйствах РФ. Сравнительный анализ эффективности крупнейших производителей зерна показывает, на сколько процентных пунктов должны повысить эффективность остальные сельскохозяйственные организации, чтобы стать конкурентными на рынке. 

В современных условиях хозяйствования  еще больше возрастает роль контроля и учета затрат на всех стадиях движения сырья, товаров, материальных  ценностей, конечных продуктов. В этой связи большое значение приобретают вопросы рационального использования удобрений, норм внесения, оптимального соотношения питательных веществ и сроков внесения. Одним из основных условий эффективности производства зерна является создание и внедрение новых сортов и гибридов, позволяющих получать высокие урожаи. В   ЗАО АПК «Юность» затраты в расчете на 1 га посевов зерновых составили 6,1 тыс. руб., что на 33,7 %  ниже по сравнению со средним уровнем по Орловской области. Ниже и удельные веса затрат на удобрения и семена в общей сумме производственных расходов, однако энергообеспеченность в расчете на 100 га пашни, а также обеспеченность квалифицированными кадрами механизаторского профиля  превышают показатели по области в 2,5 раза. Напрашивается вывод о том, что решение проблем увеличения объемов производства зерна и повышения его эффективности  должно осуществляться параллельно с общим подъемом материально-технической базы  сельхозпроизводства, внедрения современных технологий выращивания, улучшением экономических условий хозяйствования. Повышение урожайности зерновых культур требует практической реализации научных рекомендаций по интенсификации производства. 

Стабильное производство достаточного количества зерна высокого качества – одно из важнейших условий гарантии продовольственной безопасности  России, т.к. рынок зерна формирует системообразующую среду продовольственного комплекса страны. Центральное Черноземье РФ, куда входит Орловская область, по праву считается агропромышленным, а уникальные природные условия способствуют получению высоких урожаев сельскохозяйственных культур, что создает возможность обеспечения продовольствием не только собственного населения, но и выполнения федеральных заказов, и в т.ч. создания запасов продовольствия.

В сбытовой политике зерна сельскохозяйственных организаций  Орловской области наметилась положительная тенденция  повышения качества реализуемого зерна пшеницы и ячменя. Однако дифференциация  цен на зерно по классам незначительна, в связи, с чем у сельскохозяйственных товаропроизводителей нет экономической заинтересованности в производстве зерна высокого качества. В 2011 г. превышение цены реализации  пшеницы 3 класса  над ценой 1-2 класса составило  32 руб. или  77 %!  Аналогичная ситуация наблюдалась в 2006 – 2009 гг. По этому поводу один из ведущих ученых – аграриев выразился следующим образом: «Располагая уникальными генетическими  ресурсами зерновых культур, позволяющими получать зерно высокого качества, страна производит всего около 2 % пшеницы 1 и 2 классов от общего объема его производства. Это очень скромно для  крупной зерновой державы» [1].

Таким образом, несмотря на то, что  за более качественное зерно его производители получают и более высокую цену, тем не менее, это не служит значимым стимулирующим фактором для улучшения качества зерна. Это во многом объясняется следующими  обстоятельствами:

цена увязывается с показателями качества зерна, как правило, только при его продаже в федеральный и региональные продовольственные фонды, зерноперерабатывающим предприятиям и крупным оптовикам;

сбыт зерна по каналам, в которых цена увязывается с его качественными показателями, занимает относительно незначительный удельный вес в общем объеме реализации зерна;

дополнительные издержки на повышение качества зерна не всегда пропорционально  окупаются надбавкой к его цене [1].

Один из факторов обеспечения конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции,  в условиях присоединения к ВТО, необходимо рассматривать производительность труда. 

Однако, в настоящее время конкурентоспособность отечественного сельского хозяйства не основывается на высоком и постоянно повышающемся уровне  производительности труда. Следовательно, она может только обеспечиваться за счет низкого уровня заработной платы и доходов отечественных сельхозтоваропроизводителей, что и имеет место в настоящее время. Производительность труда при производстве зерна характеризуется достаточно сложной системой показателей, для определения которых необходимы сведения  о затратах труда и результативных показателях производственной деятельности, измеряемых в натуральном и стоимостном выражении. Анализ научных публикаций различных авторов за ряд последних лет показал, что прежде всего, уровень производительности труда оценивается прямыми показателями -  объемом производства и реализации зерна за единицу времени или в расчете на одного работника, но в тоже время используются и обратные показатели: частные – затраты времени на производство зерновых культур (трудоемкость); вспомогательные – затраты труда на единицу продукции конкретного вида работ при определенном способе их выполнения.

Россия располагает определенными преимуществами, которые способствуют повышению конкурентоспособности зерна, как на внутреннем, так и на внешнем зерновых рынках.

К ним следует отнести:

наличие крупных зернопроизводящих хозяйств в регионах товарного производства зерна, способных вести зерновую отрасль  на основе внедрения инноваций, привлечения инвестиций, углубления специализации, более эффективного использования биоклиматического потенциала и производственных ресурсов;

высокую землеобеспеченность страны и возможность расширения зернового клина;

наличие значительных селекционно-генетических, энергетических, водных и трудовых ресурсов;

рост численности населения в азиатских и африканских странах, нуждающихся в импортном зерне;

ограничение прироста площадей продуктивных земель в мире.

2.3.Совершенствование механизмов господдержки отрасли молочного скотоводства (Н.Ю. Трясцина, к.э.н., доцент).

Эффективное развитие экономики животноводства во многом определяется уровнем состояния молочного скотоводства в регионах. В соответствии с государственной программой развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 гг. в стране предусматривается рост производства молока на 12,1%. Существующие масштабы производства и продовольственного обеспечения населения выдвигают необходимость целенаправленного регулирования аграрной политики на всех уровнях управления отраслью, принятия срочных мер по эффективному развитию молочного скотоводства.

В результате недостатка производственных, организационных, финансовых и инновационных ресурсов возможности повышения эффективности производства качественной и конкурентоспособной товарной продукции во многом ограничены - только каждое пятое хозяйство в состоянии вести расширенное воспроизводство и  производить качественную продукцию. Импортная зависимость в молочных продуктах  существенно сказывается на качестве продуктов питания и жизнеспособности населения, усложняет решение проблем продовольственной и экономической безопасности в стране.

Одной из важнейших проблем, которую предстоит решить в ближайшие годы, является увеличение объемов производства молока и высококачественных молочных продуктов питания при минимальных затратах кормов, труда и финансовых средств. Для этого необходимо разработать  концепции развития отрасли молочного скотоводства в регионах,  определить методические подходы к определению эффективных механизмов хозяйствования, усовершенствовать технологическую цепочку от производства до реализации продукции,  внедрить наукоемкие технологии и современные системы управления качеством, обеспечить инновационно-инвестиционную направленность деятельности предприятий и повышение эффективности отрасли. Таким образом, исследования, посвященные освоению механизмов эффективного развития молочного скотоводства являются актуальными
Объективная необходимость участия государства в развитии молочного скотоводства и производства молока обусловлена:

· социальной значимостью молока и молочных продуктов как необходимого для здоровья населения продукта питания, наиболее доступного по цене;

· биологическими особенностями крупного рогатого скота по сравнению со скороспелыми отраслями (птицеводство, свиноводство), в силу которых воспроизводственный цикл составляет 24 – 28 месяцев;

· высокой капиталоемкостью отрасли и большим сроком окупаемости инвестиций;

· необходимостью технологической реконструкции и модернизации существующих и строительства новых ферм и комплексов.

Механизмы господдержки основаны на долгосрочном кредитовании проектов, гарантированном субсидировании процентных ставок с федеральных и региональных бюджетов, предоставлении льготных условий на приобретение оборудования и племенного скота как отечественных, так и зарубежных поставок по системе государственного лизинга.

За 2008-2009 годы реализовано 316 проектов, освоено 51635,4 млн руб. капвложений с вводом в эксплуатацию производственных мощностей, что позволило увеличить поголовье коров на 202,521 тыс. голов. Прирост составил 17,6% к общему поголовью коров в ЦФО.

Обеспечение высокопродуктивным скотом, имеющим высокий генетический потенциал, современным технологическим оборудованием и сбалансированными кормами создало благоприятные условия для производства молока. В среднем по субъектам РФ ЦФО в 2011 году надой молока от 1 коровы составил 4953 кг, что на 1639 кг больше надоев молока от 1 коровы в 2005 году. И в этом большая заслуга деловой, конструктивной, профессиональной, системной, программно заданной работы органов власти и сельскохозяйственных организаций.

Общий объем производства молока в 2011 году на объектах реализованных региональных проектов в рамках национального проекта «Развитие АПК» (2006-2011г.г.) составил 864,156 тыс. тонн (16% в общем объеме производства молока в субъектах РФ ЦФО).

Реализованные проекты имеют высокую социальную значимость для сельских территорий. На введенных в эксплуатацию объектах создано 5729,0 рабочих мест, что составляет 9,4% к общему числу занятых работников в молочной отрасли в субъектах РФ ЦФО. Имеется потенциал увеличения рабочих мест при освоении пролонгированных на 2012 год капвложений в сумме 1 1485,6 млн. рублей для обеспечения ввода в эксплуатацию запланированных проектных мощностей. Освоение проектных капвложений зависит от многих объективных факторов.

По многим проектам хозяйствующие субъекты не могут выйти на запланированную производственную мощность молочных комплексов из-за недостаточного финансирования:

-капитального строительства;

-строительно-монтажных работ;

-приобретения технологического оборудования и механизмов;

-приобретения техники;

-приобретения высокопродуктивного молочного скота.

Сдерживающим фактором для развития и строительства объектов молочной отрасли является отсутствие гарантированного поэтапного, своевременного и полного финансирования пусковых комплексов региональными филиалами ОАО «Россельхозбанк», а также закредитованность хозяйствующих субъектов АПК - заказчиков проектов молочного животноводства.

Анализ показал, что целевые индикаторы, определенные Государственной и отраслевой программами в полном объеме не выполнены.
Не обеспечены показатели по производству молока. За 4 года недополучено 9,4 млн. тонн молока против предусмотренных программами объемов. При таких темпах достижение запланированного показателя потребления молока на душу населения в 2012 году - 261 кг будет проблематично. В 2011 году этот показатель составил 248 кг при рекомендуемом 320-340 кг. В настоящее время Россия по потреблению питьевого молока на человека в год находится на 22-м месте в мире.
Одной из основных причин сложившегося положения с производством молока является сокращение поголовья коров. В 2011 году их численность в хозяйствах всех категорий составила 8948,1 тыс. голов. За 4 года в Российской Федерации количество коров уменьшилось на 178,7 тыс. голов (1,9%). Наиболее быстрыми темпами сокращается поголовье в хозяйствах населения.

2.4. Повышение эффективности свеклосахарного производства (Т.А. Власова, к.э.н., доцент)

В результате исследования значения свеклосахарного производства было дано определение свеклосахарному подкомплексу, который является важнейшим составляющим элементом национального АПК и представляет собой сложную систему, которая функционирует на основе производственно-экономических отношений, возникающих между отраслью семеноводства,  производителями сахарной свеклы, предприятиями обслуживающих и перерабатывающих отраслей, организациями, осуществляющими реализацию конечных продуктов свеклосахарного производства. Главная цель свеклосахарного производства - обеспечение продовольственной безопасности по стратегическому продукту питания, а, следовательно, удовлетворение потребностей населения страны за счет сахара из отечественного свекловичного сырья.

Авторская трактовка категории эффективность производства применительно к свеклосахарной отрасли заключается в рациональном использовании имеющихся производственных ресурсов для производства с  минимальным воздействием на окружающую среду такого объема сахарной свеклы, который  обеспечит потребности перерабатывающей промышленности в качественном сырье и позволит достичь достаточный уровень рентабельности для ведения расширенного воспроизводства свекловодства, которое будет способствовать удовлетворению социальных нужд населения и обеспечению продовольственной безопасности по стратегическому товару – сахару.

На современном этапе развития общественно-экономических отношений в свеклосахарном производстве обеспечение экономических интересов должно сопровождаться ресурсосбережением, повышением социальной ответственности бизнеса и снижением уровня загрязненности  окружающей среды, поэтому  для оценки эффективности производства целесообразно  использовать систему показателей экономической, технологической, социальной и экологической эффективности, построенную на основе соответствующих каждому из видов эффективности критериев. Только использование такой системы показателей оценки эффективности функционирования свеклосахарного подкомплекса, позволит провести комплексный анализ эффективности свеклосахарного производства.

Еще несколько лет назад снижение рентабельности производства сахарной свеклы, требующей в процессе возделывания больших материальных и трудовых затрат обусловило устойчивое сокращение посевных площадей и валового сбора свеклосырья. Такая ситуация складывалась во всех регионах свеклосеяния, исключением не стали  Белгородская и Орловская области ЦФО. Как показывают данный таблицы 1, наибольшее сокращение валового сбора как в целом по Российской Федерации, так и по двум рассматриваемым областям наблюдалось в период 1996-2000гг., когда в стране возникла проблема утраты продовольственной независимости по сахару.

 С 2006г. в первую очередь вследствие влияния благоприятной рыночной конъюнктуры посевные площади, занятые сахарной свеклой стали расширяться. Рост посевных площадей, сопряженный с увеличением урожайности культуры привели к увеличению заготовок свеклосырья. Так в 2009г. в Российской Федерации валовой сбор сахарной свеклы составил 24,9 млн.т, в Орловской и Белгородской областях соответственно 842,5 тыс.т и 2391,7 тыс.т. Аномальные погодные условия 2010г. прервали и до того не достаточно устойчивую тенденцию роста свеклосырья.

В 2011г. был получен рекордный урожай сладких корней, составивший в целом по Российской Федерации 47,6 млн.т, что на 47,4% превысило уровень базисного 1990г. и в 2,14 р. выше уровня предыдущего 2010 г.

В Орловской области в 2011г. показатели валового сбора сахарной свеклы превысили уровень базисного года на 85,3%, а предыдущего в 2,4 р. В Белгородской области в 2011г. уровень валового сбора свеклосырья на 1,7% ниже уровня производства 1990г. и в 2,42 р. превышает уровень 2010г. При этом в 2011г. по сравнению с 2010г. наблюдалось увеличение размера посевных площадей сахарной свеклы как в целом по РФ, так и в рассматриваемых областях. Однако сложившийся размер посевных площадей в стране на четверть ниже, а в двух областях практически на треть ниже уровня 1990г.

Именно интенсификация отрасли оказала решающее воздействие на рекордные урожаи сахарной свеклы. На достигнутые результаты существенное положительное влияние оказала отраслевая целевая программа «Развитие свеклосахарного подкомплекса России на 2010-2012 гг.» 

Таким образом, еще раз подтверждается вывод о том, что вследствие восстановления государственных мер поддержки интенсивных методов ведения свекловодства, реальным становится  увеличение уровня самообеспеченности страны по сахару. 

В целом по Российской Федерации в 2010 г. доля выручки от реализации сахарной свеклы занимает в выручке от реализации продукции сельскохозяйственных предприятий 2,74%, при этом в выручке от реализации продукции растениеводства доля составляет 8,1%. В экономике сельскохозяйственных предприятий Орловской области сахарная свекла играет большую роль, на долю выручки от её реализации в выручке от реализации продукции растениеводства и в целом в выручке сельхозпредприятий приходилось соответственно 17,1%  и 8,92%, по сравнению в  Белгородской области  20,6% и 2,65%.

В 2010 г. затраты на 1 га посева не значительно отличаются в анализируемых областях, так затраты на 1 га посева составили в Орловской области  31916 руб., а в Белгородской области  - 31330 руб., и не существенно отличаются от среднероссийского уровня. Как свидетельствуют данные уровень себестоимости в Орловской области несколько ниже уровня себестоимости в целом по стране и значительно ниже, чем в Белгородской области. При этом в 2010 г. в Орловской области сравнительно с общероссийскими данными и данными Белгородской области была достаточно высокая цена реализации,  в результате уровень рентабельности свекловодства в Орловской области составил 70%, в РФ – 27%, а в Белгородской области всего 1,5%.  Таким образом, в 2010 г. неблагоприятные погодные условия отразились на снижении натуральных показателей свекловодства,  при этом под воздействием высокого спроса на свекловичное сырье цена реализации возросла, что и обусловило повышение эффективности свекловодства в целом по  Российской Федерации и в частности в Орловской области. Для свекловодства Белгородской области данная ситуация не стала характерной, прежде всего из-за критически низкого уровня урожайности сахарной свеклы. Вместе с тем в предыдущие годы показатели экономической эффективности свекловодства в Белгородской области несколько превышали общероссийские показатели и показатели Орловской области.

На сегодняшний день динамика уровня произ​водительности труда определяет уровень развития любой отрасли производ​ства и устойчивость аграрной сферы. В условиях рыночной экономики  производительность труда остается базовым показателем социально-экономической эффективности сельскохозяйственного производства.

Важнейшей задачей экономических исследований становится выявление факторов и резервов роста производительности труда.

Эффективность использования труда в сельскохозяйственном произ​водстве зависит от целого комплекса факторов, которые должны учитываться при выявлении резервов роста производительности труда. Основополагающие факторы повы​шения производительности труда можно объединить в четы​ре группы: природно-экономические (качество земель, количество выпадающих осадков, продолжи​тельность зимнего периода и т.д.); технико-технологические, связан​ные с научно-техническим про​грессом (механизация трудоем​ких процессов, внедрение новой высокопроизводительной техни​ки, индустриальный характер про​изводства, освоение ресурсосбере​гающих технологий и т.д.); органи​зационные (специализация, кон​центрация и кооперация произ​водства, прогрессивные формы организации труда и управления производством); социально-эконо​мические (квалификация работни​ков, условия труда и его мотива​ция, государственная поддержка производства и т.д.).
Необходимо признать, что только обоснованный подход ко всем элементам технологии возделывания сахарной свеклы и организация производственного процесса на основе технико-технологических инноваций может гарантировать достижение ожидаемого роста производительности труда за счет роста урожайности и снижения затрат труда, что будет способствовать конкурентоспособному развитию свеклосахарной отрасли.

В настоящее время свеклосахарный подкомплекс испытывает хронический дефицит инвестиций, в связи, с чем отрасль не имеет возможно​стей для дальнейшего конкурентного развития. Именно недостаток инвестиций является причиной отставания свекловодства Российской Федерации от ведущих свеклосеющих стран. По нашему мнению, свеклосахарная отрасль является инвестиционно привлекательной, а формирование конкурентного свеклосахарного производства на основе новейших достижений науки и техники  даст значительный народнохозяйственный эффект в будущем, что особенно актуально при вступлении России в ВТО.

Не достаточная для расширенного воспроизводства эффективность свекловодства обусловлена проблемами, с которыми пришлось в последние годы столкнуться сельскохозяйственным производителям. Это и отсутствие возможности для обновления сельскохозяйственной техники в необходимом объеме и недостаток оборотных средств, сказывающийся на несоблюдении рекомендуемых технологий возделывания сахарной свеклы. Считаем необходимым выделить ряд направлений,  особо значимых на современном этапе (рисунок 1).
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Рисунок 1 – Приоритетные направления повышения эффективности свекловодства

Необходимо признать, что только обоснованный подход ко всем элементам технологии возделывания сахарной свеклы и организация производственного процесса на основе технико-технологических инноваций может гарантировать достижение ожидаемого роста объемов свеклосырья и обеспечения эффективного функционирования отрасли.

Наиболее существенные результаты, полученные автором, заключаются в следующем:

- дана авторская трактовка категории «эффективность свеклосахарного производства», как системы рационального использования ресурсов для достижения уровня рентабельности, необходимого при расширенном воспроизводстве с минимальным воздействием на  окружающую среду и обеспечения социальной ответственности;  предложена система показателей эффективности свеклосахарного производства, позволяющая произвести его комплексную оценку на основе принятых критериев экономической, технологической, социальной и экологической эффективности;

 - установлены тенденции развития свеклосахарного производства;

 - установлены факторы роста производительности труда в свекловодстве на основе построения эконометрической модели, подтверждающей, что приоритетными направлениями развития отрасли являются применение ресурсосберегающих технологий производства сахарной свеклы, техническое переоснащение свеклосеющих хозяйств и повышение мотивации труда работников отрасли;

- определены приоритетные направления повышения эффективности свеклосахарного производства, важнейшими из которых являются внедрение инновационных, ресурсосберегающих технологий и совершенствование взаимоотношений между товаропроизводителями сахарной свеклы и сахарными заводами.

2.5. Экономическое  содержание и пути повышения материального стимулирования роста производительности труда (Е.В. Бураева, к.э.н., доцент)

Исследование проблемы мотивации производительного труда изначально связано с теорией потребностей, интересов, стимулов, обеспечением и усилением диалектической зависимости доходов работника от его квалификации и конечных результатов работы.  Осуществляемая в стране экономическая реформа существенным образом изменяет экономическую обстановку и всю ценностно-ориентационную систему, формирует новые условия мотивации труда, исследование сути которых необходимо для реализации на практике всего многообразия заложенных в ней потенций, как для повышения благосостояния отдельного человека, так и экономики региона в целом. 

В современном обществе, основанном на разделении труда и высокоспециализированном производстве, экономические интересы людей находятся в постоянном взаимодействии и взаимозависимости. Устойчивое равновесие между ними является залогом стабильного развития общества, обеспечивает его поступательное движение на пути социального и экономического прогресса. Интересы наемного работника и предпринимателя могут не совпадать, более того они находятся в определенном противоречии: интерес работника в увеличении ему размера вознаграждения может быть реализован за счет дополнительных издержек работодателя или увеличения вновь созданной стоимости. Именно стимулирование за результаты производства, которое характеризует, прежде всего, вновь созданная стоимость, призвана снять это противоречие. Система стимулирования должна предусматривать такой механизм распределения результатов производства, который позволит реализовать интересы как наемных работников, так и предпринимателя. Таким образом, каждый субъект производственных отношений может реализовать свои интересы только в том случае, если он одновременно обеспечивает условия для реализации интересов другой стороны.

Отчуждение человека от собственности как присвоения не только не сформировало за предшествующий реформам период мотивы к труду вообще, но и отучило работника от высококачественного труда. Мотив к труду как внутреннее побуждение возникает у собственника естественным путем. Забота о сохранении и приумножении собственности является побудительным мотивом к труду. Процесс формирования мотивов трудовой деятельности (механизм мотивации труда) не возможен без восстановления права собственности как таковой одновременно и в правовой и в экономической форме. Мотивы трудовой деятельности человека многообразны и определяются различными обстоятельствами. Однако устойчивость мотивов, независимо от обстоятельств, возникает и сохраняется, при прочих равных условиях, при снятии противоречия между присвоением и отчуждением. В процессе этого снятия возникает мотив к труду как внутренняя потребность в деятельности, как отношение на уровне личности.

Необходимо отметить, что сказанное не означает, что отношения собственности однозначно решают проблему мотивации труда. Работник, владеющий средствами производства, более мотивирован, чем наемный работник, отчужденный от средств производства и результатов труда. Однако в данном случае, на наш взгляд, не уместно упрощенное понимание взаимовлияния отдельных мотивов в системе. Наемный труд не всегда означает труд “ несвободный”. Работник, работающий по найму, может быть мотивирован в большей степени благодаря свободе проявления своих творческих способностей, даже, несмотря на то, что он экономически зависим от работодателя.

Основным рычагом материального стимулирования роста и повышения эффективности производства в нашей стране является оплата труда (заработная плата). Заработная плата представляет собой не внутренний мотив труда, а стимул к труду, то есть внешнее воздействие на субъектов труда, экономическое принуждение к труду.

В социально-экономической системе значимость заработной платы для человека бесспорна и нормальна. Но это не означает, что любая оплата труда является одновременно и его стимулированием. Наблюдения и исследования специалистов позволяет утверждать, что существует немало ситуаций, в которых оплата труда по объективным и субъективным причинам не оказывает стимулирующего воздействия на саму трудовую деятельность людей.

Поэтому теорию стимулирования труда можно свести к решению двух взаимосвязанных задач: нахождение границ, в которых заработная плата, исходя из ее экономических законов, может являться средством стимулирования, подчиняться законам стимулирования и управления с точки зрения этих целей; определения тех конкретных принципов и методов организации оплаты труда, которые были бы наиболее эффективными в стимулировании трудовой деятельности индивидуально и  совокупно работников и при этом, не противоречили ли бы экономическим законам.

Внедряя новые системы материального стимулирования, работодатели обычно преследуют три основные цели: усиление контроля над расходованием фонда заработной платы, повышение гибкости системы стимулирования труда и поддержки заинтересованности работников в результате своего труда. При одних системах зарплаты стимулируется повышение эффективности индивидуального труда, при других «долевое участие в прибыли» и премирование целых групп работников – коллективного труда. Однако наиболее прогрессивные системы материального стимулирования труда исходят из того, что к повышению эффективности труда должно стремиться большинство работников, независимо от того, каков вклад каждого из них.

Оплата в зависимости от результатов труда стала не только более широко применяться, но и её доля по отношению к основной заработной плате заметно возросла. Системы стимулирования результатов труда внедряются и в государственном секторе. 

Рыночная система не предполагает заботы государства о связи оплаты труда с конечными результатами деятельности предприятия. Это прерогатива работодателя: устанавливать системы оплаты так, чтобы они предоставляли каждому работнику возможность удовлетворить свои личные экономические интересы, но в своем единстве обеспечивали работодателю желаемые результаты. В рыночной экономике связь оплаты труда с результатами деятельности предприятия осуществляется опосредовано – через заинтересованность каждого в индивидуальных результатах. Передавая все решения по оплате труда на уровень предприятия, государство тем самым, усиливает ее зависимость от того, насколько эффективно функционирует предприятие.

Как уже упоминалось выше, абсолютизация роли материального  стимулирования, постоянный акцент на увеличении оплаты труда неизбежно вдут к психологической «патологии» работников. Конкретно это проявляется в росте их материальных амбиций, резком проявлении недовольства при финансовых трудностях производства, в готовности перехода на другое место работы, где могут заплатить больше. Подобный денежный «снобизм», как правило, негативно отражается на морально-психологическом климате трудового коллектива.

Чтобы не допустить такого развития событий,  следует серьезное значение придать организации системы морального стимулирования. Его реализация происходит в двух технологических вариантах: каждое материальное поощрение и штрафная санкция получают этическое обоснование; создается набор мер морального стимулирования, которыми широко пользуются высшие и средние руководители.  В литературе, посвященной проблемам стимулирования, выделяются следующие меры морального стимулирования: оценка профессионализма работника на производственных совещаниях; вынесение благодарности президентом (по представлению); соблюдение традиций компании; чествование сотрудника в связи с днем рождения или другим значимым событием; помещение фотографии на стенде «Гордость компании»; благодарственное письмо семье (молодого специалиста); продвижение по службе. 

При использовании этих и других мер морального стимулирования, следует хорошо знать индивидуально-психологические и моральные характеристики людей, владеть технологией ритуала, чаще применять меры морального стимулирования публично.

Все это преследует достижение одной цели: содействовать созданию системы стимулирования персонала, которая бы наиболее доступным образом ориентировала сотрудника на то, как можно добиться высокой заработной платы, профессионального роста, уверенности в своем устойчивом положении в трудовом коллективе при условии выполнения служебных обязанностей, что способствует повышению конкурентности компании, занятию ею прочных позиций на внутреннем рынке и внешнем, успешному развитию своей производственно-коммерческой деятельности. Существуют коллективы, предприятия, и отрасли народного хозяйства, отличающиеся некоторой спецификой в создании систем стимулирования. Примером могут служить научно-технические коллективы. Не оспаривая общепринятой точки зрения, что денежное вознаграждение является важным в системе ценностей, при достаточно высоком уровне заработной платы персонала нередко решающими стимулами оказываются различные формы признания нематериального характера. К ним относятся: публикации об успехах в средствах массовой информации, присвоение почетных знаков и удостоверений, почетные звания, награждение поездками на конференции, предоставление отпусков для общения с семьей (когда специалист длительное время работал вдали от дома) и пр. В ходе обследование было установлено, что профессионалы, не получившие такого признания, хотя и хорошо оплачивались, тем не менее не могли освободиться от чувства, что они в чем-то не справляются с работой. Такое же ощущение могут испытывать, не получив соответствующего признания, и целые коллективы. В результате разочарование  и сомнения могут нанести значительный вред психологическому климату группы и сплоченности ее участников
Системы стимулирования, разрабатываемые в России весьма разнообразны. Это объясняется тем, что наряду с собственными, недавно появившимися концепциями стимулирования труда, большая часть принципов и методов решения данной задачи заимствованы из стран с развитыми рыночными отношениями. Однако не следует абсолютизировать их истинность и правильность. Необходим критический подход к организации систем стимулирования, особого внимания требует материальное поощрение. Его повышение в большинстве случаев  заинтересованность работника в конечных результатах труда. Но односторонний подход к данной проблеме не допустим, так как материальное стимулирование  обладает рядом весьма значительных отрицательных качеств, рассмотренных выше. Они могут компенсироваться  моральными мерами стимулирования и, так называемым,  социальным контролем. Контроль необходим и неизбежен,  он является неотъемлемым элементом материального стимулирования. Во многих случаях только контроль  обеспечивает реальность заработной платы. Особенно это актуально в России, так как  неустойчивость экономики  подрывает принцип гарантированности и своевременности оплаты труда.

На основании вышесказанного можно сделать вывод о том, что в современных условиях модель стимулирования труда, ориентированная исключительно на заработную плату, слабо отражает сложность мотивационного поведения людей, не отвечает полностью его требованиям и нуждается в дополнении. Объективно возникает необходимость не замены одних стимулов другими, а становления системы стимулов, в которой наряду с материальными присутствуют стимулы социальной направленности, учитывающие индивидуальные особенности работника, его меняющееся отношение к труду и производству, его ориентацию на ценности, свойственные исключительно человеку, в частности знание, творчество, интеллект, компетентность, профессиональный рост, коммуникабельность.

В данный момент в нашей стране происходит развитие разнообразных форм распределительных отношений, что также носит весьма проблематичный характер, в связи со слабой социальной защищенностью  наиболее предприимчивой части трудоспособного населения. С эффективностью и справедливостью  распределения доходов в России, на наш взгляд, связана проблема формирования среднего класса, необходимого для устойчивого функционирования экономики в целом. 

Проблема создания системы стимулов к труду и функционирования распределительных отношений имеет важное значение для дальнейшего формирования эффективной аграрной экономики, и,  в силу своей относительной новизны, предоставляет обширное поле для творческой и научной деятельности. 

2.6. Функционирование и развитие рынка труда региона (Н.А. Миронова, к.э.н., доцент)
Особое место в экономике любой страны занимает аграрный сектор, поскольку это единственная отрасль, способная обеспечить продовольственную безопасность страны. Поэтому рынок труда в аграрном секторе является одной из важнейших составляющих рыночного механизма на ряду с рынками средств производства, продовольствия и другими. Он способствует более эффективному использованию трудового потенциала, росту профессионально-квалификационного уровня кадров, создает конкуренцию за рабочее место. Кроме того, в условиях сохраняющегося дефицита финансовых ресурсов, невозможности в короткие сроки восстановить материально-техническую базу трудовой потенциал становится одним из основных и наиболее эффективных факторов стабилизации и развития АПК.

Сельские территории составляют две трети площади страны и здесь проживает почти каждый третий житель, при этом в сельском хозяйстве России в 2010 г. занято около 7,6% населения страны. Поэтому коренные преобразования, происходящие в аграрной сфере нашей страны, изменение отношений собственности, развитие многоукладности и тесно связанные с этим изменения в социально-трудовой сфере должны способствовать повышению эффективности использования трудового потенциала в аграрном секторе.

Являясь частью национального рынка труда, аграрный рынок труда подчиняется общим законам его развития и функционирования, формируется под влиянием совокупности условий и факторов:

социально-экономические факторы, закладывающие основу уровня доходов и жизни населения, формирование образовательного и квалификационного потенциала;

социально-демографические факторы: численность населения, экономическая активность населения, режимы его воспроизводства, оказывающие влияние на соотношение спроса и труда, половозрастная структура населения, активизация миграционных процессов;

социокультурные, национально-этнические факторы, обуславливающие различие в уровне подвижности населения и приемлемых формах организации занятости;

организационно-политические факторы – сознательное воздействие государства и его органов, особенно региональных и местных на формирование предложения труда.

На формирование аграрного рынка труда оказывают влияние и специфические условия, характерные только для сельского хозяйства. Сельское хозяйство в силу своей специфики – сезонности производства, многоотраслевого характера, широкого использования природного фактора, прерывистости труда, рассредоточенности производства по территории, большой роли транспортных условий, значительного удельного веса ручного труда, серьезно зависит от рынка труда, но и само оказывает большое влияние на его состояние.

В современных условиях можно выделить ряд основных особенностей, характерных для рынка труда в сельской местности:

зависимость результатов от природно-климатических и биологических факторов;

сезонность производства и многоотраслевой характер;

ограниченность сфер приложения рабочей силы и выбора профессий;

территориальная разбросанность сельских поселений;

отсутствие нормального транспортного сообщения, снижающего возможность поиска работы и трудоустройства в других населенных пунктах;

диспаритет цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию, затрудняющий ввод нового оборудования и создание новых рабочих мест;

высокая интенсивность труда и его трудоемкость;

наличие у работников сельского хозяйства личных подсобных хозяйств;

ухудшение демографической ситуации;

низкая конкурентоспособность сельских жителей и особенно женщин;

уменьшение заработной платы и ее доли в совокупном семейном бюджете и др.

Эти факторы резко обостряют всю совокупность условий жизни на селе и негативно отражаются на рынке труда.

В условиях становления рыночных отношений снизились темпы социального развития села, усилились социальные различия между городом и деревней. Разрушена существовавшая ранее система управления и финансирования социальной сферы села. Соответственно снижается и без того низкий уровень обеспеченности сельского населения услугами социальной инфраструктуры. Неразвитая отраслевая структура экономики села еще более деформируется, а это порождает новые отрицательные тенденции и усиливает существующие, в частности, снижение престижности сельскохозяйственного труда, сокращение естественного прироста населения, сохранение довольно высокого оттока сельского населения в города.

Определяющее влияние на формирование трудового потенциала АПК оказывает демографический потенциал сельской местности, складывающийся под влиянием половозрастной структуры населения, а также его естественного и механического движения. Резкое ухудшение состояния агропромышленного производства и условий жизни сельского населения привели к усилению депопуляционных процессов. Это обстоятельство определяется значительным снижением за последние годы уровня рождаемости и повышением уровня смертности сельского населения.

В результате отрицательных трансформаций в массовом репродуктивном поведении с 1992–1993 гг. в России началось сокращение численности населения. Почти сорокалетняя пауза между снижением рождаемости ниже критического уровня и наступлением депопуляции объясняется демографической инерцией, связанной с потенциалом благоприятной половозрастной структуры, сформировавшейся в прежние годы.

Анализ демографической ситуации в стране, показывает, что коэффициент рождаемости в 2010 г. в России составил 12,5‰, а в сельской местности 14‰, тогда как по расчетам экономистов для обеспечения нормального воспроизводства он должен составлять не менее 21,5‰. Ситуация усугубляется еще и тем, что в стране ежегодно производится более 1,2 млн. абортов, почти каждый третий ребенок рождается вне брака. В целом уровень рождаемости в России существенно ниже, чем в США, Франции и ряде других развитых стран.

В настоящее время, несмотря на государственные попытки материального стимулирования рождаемости: жилищные программы, «материнский капитал», льготы, компенсации, пособия и т. д., поведение российских семей, настроенных на малодетную семью, нисколько не изменилось, что вполне согласуется с отечественным и зарубежным опытом введения подобных мер. «Материнский капитал», превысивший 365 700 рублей, и прочие материальные стимулы неспособны существенно повлиять на общее число рождений, о чем свидетельствует сверхнизкий суммарный коэффициент рождаемости в настоящее время.

Суммарный коэффициент рождаемости достиг своего наименьшего значения в России в 1999 г., опустившись до 1,17. К настоящему времени данный показатель немного вырос и составляет – 1,5 ребенка, что, прежде всего, обусловлено благоприятной возрастной структурой населения, однако уровень рождаемости не обеспечивает простое воспроизводство – 2,1–2,2 ребенка на одну женщину репродуктивного возраста.

Наряду с низким уровнем рождаемости на селе прогрессируют заболеваемость, в том числе профессиональная, и смертность вследствие ухудшения питания, экологической обстановки, охраны труда на сельскохозяйственных предприятиях, медицинского обслуживания, дороговизны лекарств, недостаточной адаптированности сельского населения к стрессовым нагрузкам, усложнения криминогенной обстановки и роста числа насильственных смертей и самоубийств. Причем уровень смертности сельского населения страны в 2010 г. выше на 2,6‰, чем городского населения, а в целом уровень смертности в России составил 14,2 чел. на 1000 чел. населения страны. Россия по этому показателю в два-три раза опережает развитые зарубежные страны, например, в Нидерландах в 2010 г. уровень смертности составил 5,5‰, во Франции – 9,5‰, в Норвегии – 3,7‰, в Австрии – 4,6, в Финляндии – 7,9‰, в Германии – 7,1‰, в Швеции – 8,3‰.

Особую тревогу вызывает тот факт, что увеличивается смертность населения в трудоспособном возрасте, в основном вследствие роста ее уровня у мужчин в репродуктивном возрасте – 30 – 49 лет. По отношению к 1990 г. смертность мужчин в трудоспособном возрасте увеличилась в 1,4 раза. Среди причин смертности населения в трудоспособном возрасте преобладают от болезней кровообращения и новообразований, а также от внешних причин смерти от самоубийств, от всех видов транспортных несчастных случаев, от случайных отравлений алкоголем и других. При сохранении сложившихся тенденций до пенсионного возраста из нынешнего поколения 16-летних мужчин доживут лишь немногим более половины. Уровень смертности мужчин трудоспособного возраста в настоящее время в России практически такой же, как 100 лет назад.

Вследствие роста смертности сокращается средняя продолжительность жизни населения, которая упала с 69,09 лет (1986 – 1987 гг.) до 62,8 (2009 г.). Продолжительность жизни сельского населения на 2,7 года ниже, чем у городского и составляет 66,7 лет. Для нашей страны вследствие высокой смертности мужчин в трудоспособном возрасте характерен один из самых больших разрывов в продолжительности жизни между мужчинами и женщинами: мужчин в 2009 г. на 12,5 ниже, чем женщин и составляет 60,9 лет.

По продолжительности жизни в рейтинге стран мира Россия занимала в 2009 г. 162 место из 220 стран мира, средняя продолжительность жизни в мире составляла 66,12 лет.. Для сравнения в 2009 г. в Латвии средняя продолжительность жизни составляет 72,2 года, Польше – 75,6, Мексике – 76,1, Дании – 78,3, Великобритании – 79, Германии – 79,3, Австрии – 79,5, Италии – 80,2, Швеции – 80,7 лет, Франции – 81 Андорре – 82,53 .

Подобная демографическая ситуация ведет к неэквивалентному замещению вымирающего мужского населения среднего и старшего трудоспособных возрастов молодежью. Ускоренное вымирание контингента наиболее квалифицированной рабочей силы и замещение ее молодыми, не имеющими достаточной профессиональной подготовки и стажа работы, ведут к плохому использованию современной техники, нарушению технологий, что в целом снижает общую эффективность производства в аграрном секторе. В социальном плане ускоренное вымирание мужского населения деревни увеличивает число неполных семей, а потеря кормильца ведет в современных условиях к обнищанию. В демографическом плане – это недовоспроизводство детей, рост внебрачной рождаемости, дальнейшее углубление демографического кризиса.

Снизить уровень смертности населения трудоспособного возраста позволят радикальное улучшение системы медицинского обслуживания населения, профилактика и диагностика эндогенных заболеваний, формирование качественно новых стереотипов поведения, обеспечение безопасных условий труда и жизни.

Вследствие устойчиво низких темпов рождаемости, в связи с ростом миграции молодежи (особенно молодых женщин) в город сельские районы, как и города, столкнулись с проблемой постарения населения. Поскольку это происходит на фоне снижающейся численности сельских жителей, то в перспективе такая тенденция может превратиться в угрозу экономическому и социальному развитию села.

Депопуляция сельского населения не компенсируется положительным миграционным приростом, который имел место в последние годы за счет беженцев и переселенцев из ближнего зарубежья. К тому же относительная стабилизация в этих странах привела к снижению миграционного притока населения в сельскую местность. Что касается местного сельского населения, то его отток в города усиливается.

В результате негативных демографических процессов численность сельского населения в стране за пореформенный период потеряло в качестве естественной убыли 5 млн. человек, сельской депопуляцией охвачены 56 регионов России, в 28 из них смертность превышает рождаемость в 2 – 3 раза. В период между тремя последними переписями с лица российской земли исчезло 9 тыс. сел и деревень, утрачивается социальный контроль над территорией российского государства. При этом следует отметить, что сокращение было бы более значительным, если бы не осуществленные в 2004 г. масштабные административно-территориальные преобразования рабочих поселков городского типа в сельские населенные пункты.

Решение проблем с демографической ситуацией зависят не только от общеэкономического и социально-политического положения в стране. Ключевым фактором возобновления экономического роста АПК является структурная перестройка сельской экономики, за счет которой и можно сформировать рациональную структуру занятости населения и использования трудового потенциала.

Можно выделить ряд проблем, характерных для современного состояния рынка труда на селе и воспроизводства рабочей силы в сельской местности. В силу того, что на сельскохозяйственных предприятиях сегодня не сформировалась рациональная структура спроса и предложения на рабочую силу, происходит сокращение занятости в сельском хозяйстве и рост уровня безработицы. По данным обследований населения по проблемам занятости общая численность безработных на селе в 2010 г. составляла 2012 тыс. чел. или 10,8% экономически активного населения, превысив по оценке ООН 10%-ный критический уровень. Темпы роста уровня безработицы здесь относительно высоки и даже выше, чем в городе. Особенно велика доля безработных среди сельской молодежи. Все это свидетельствует о неэффективной политике занятости в сельской местности.

К специфике формирования рынка труда в российской экономике, по сравнению с другими рыночными экономиками, следует отнести большой разрыв между общей и регистрируемой безработицей. Среди сельских безработных в отдельные годы он достигал 6 раз. Сегодня за помощью к государству обращается лишь третья часть безработных на селе. Многие оставшиеся без работы люди не регистрируются в службе занятости из-за небольших размеров пособий по безработице, выплата по которым порой осуществляется с задержками. При этом правила постановки безработных на учет ужесточаются в связи с введением специфических ограничений (например, наличием земельного пая, приусадебного участка). Кроме того вакансии, которыми располагает служба занятости, тоже не внушает оптимизма: до 70% это рабочие или низкоквалифицированные работники с невысокой заработной платой. Откликаются на эти предложения не многие. При этом и число вакансий небольшое, примерно 4 – 5 человек на одну вакансию.

Особенностью рынка труда в сельском хозяйстве является то, что на его состояние большое влияние оказывает так называемая «монопсония», то есть отсутствие на селе альтернативного спроса на рабочую силу. Поскольку производственные предприятия в сельском хозяйстве территориально удалены, то это не позволяет человеку без затруднения перейти с одного предприятия на другое. Из-за ограниченности сферы приложения труда вне сельского хозяйства и отсутствия полной инфраструктуры найти работу на селе намного труднее, чем в городе. Усугубляет ситуацию тот факт, что спрос на труд в сельском хозяйстве по большей мере носит сезонный характер.

В целом для эффективного функционирования рынка труда в аграрном секторе мы считаем, что необходимо создание системы государственной поддержки отечественного сельского товаропроизводителя, способствующей посредством льготного кредитования, фискальной политики, дотаций, субсидий и других инструментов, выравниванию отраслевых различий в уровнях получаемых доходов. Рост заработной платы и развитие рынка труда способны в значительной степени повысить эффективность использования трудового потенциала села, и, кроме того, будут способствовать увеличению предложения со стороны наемных работников, усилению конкуренции за рабочее место, что обеспечит рост качественных характеристик кадров.

В перспективе необходимы техническое и технологическое перевооружение аграрного сектора, позволяющее перейти к ресурсосберегающим технологиям; повышение жизненного уровня населения и создание в стране среднего класса; разумное сочетание рыночных форм управления и государственного регулирования экономическими процессами; создание равных условий образования и накопления капитала у всех сельскохозяйственных товаропроизводителей.

Регулирование рынка труда должно осуществляться с помощью новых эффективных рычагов, включающих комплекс мер по постепенному «встраиванию» проблематики сельской занятости через финансово-кредитную систему, инвестиционную и налоговую политику в основные направления макроэкономической политики страны, в первую очередь, в систему агропродовольственной политики и в концепцию устойчивого развития сельской местности. В силу своего во многом нерыночного характера АПК и особенно сельскохозяйственное производство нуждаются в эффективном мотивационном механизме, побуждающем предприятия к созданию новых рабочих мест, расширению экономической деятельности.

Для преодоления негативных явлений на рынке труда государственное регулирование должно быть направлено на принятие следующих первоочередных мер:

совершенствование российского законодательства о занятости, в частности, рассмотрение особенностей занятости сельского населения, определение статуса сельского безработного; создание правовой основы и законодательного определения критериев занятости в ЛПХ; законодательное закрепление процессов корпоративной агропромышленной интеграции; создание правовой базы для формирования и реализации программ занятости по отраслевому принципу; выработку концепции и программы государственного регулирования в области занятости;

восстановление и дальнейшее развитие экономики АПК за счет сохранения и наращивания ресурсного потенциала в сельском хозяйстве: повышения плодородия земель, улучшения состояния животноводства, расширения семеноводства, внедрения прогрессивных технологий, укрепления материально-технической базы; создания благоприятных экономических условий для развития предпринимательства, формирования эффективного механизма государственной поддержки сельских товаропроизводителей, совершенствования инвестиционной политики;

повышение эффективности использования трудового потенциала на основе разработки и принятия федеральных и региональных программ роста производительности труда, предусматривающих организацию статистического учета, научно-методическое и информационное обеспечение деятельности по увеличению производительности труда;

создание условий для достижения соответствия между спросом на рабочую силу и предложением рабочих мест в интересах более полного удовлетворения потребности населения в оплачиваемой работе путем сохранения и создания новых эффективных рабочих мест;

обеспечение изменения структуры занятых по отраслям и профессиям на основе динамичного развития системы рабочих мест и свободного перелива рабочей силы по отраслям, профессиям и территориям;

сведение к минимуму деформации на рынке труда (скрытую безработицу, теневую занятость, несвоевременную выплату заработной платы).

Регулирующее влияние государства не должно препятствовать реализации требований экономической эффективности, предполагающих оптимизацию численности работников на предприятиях. Достаточно высокая степень занятости должна обеспечиваться не сохранением излишней численности работников, а созданием новых рабочих мест, снижением потребности населения в рабочих местах, повышением производительности труда за счет модернизации производства.

В целях снижения возрастающей сельской безработицы, рационализации занятости, закрепления квалифицированных работников, улучшения условий труда и жизни в сельской местности необходимы следующие мероприятия:

сохранение и создание новых рабочих мест за счет улучшения экономического состояния социально значимых предприятий всех форм собственности, в том числе с помощью различных форм кредитования и государственного субсидирования;

внедрение в сельскохозяйственное производство новых технологий, требующих использования квалифицированной рабочей силы с учетом закрепления на селе молодых специалистов и квалифицированных работников;

организация машинно-технологических станций по ремонту и обслуживанию техники, оказанию услуг в проведении аграрных работ;

содействие развитию индивидуальной предпринимательской деятельности, малого и среднего бизнеса в сельскохозяйственной и несельскохозяйственной сферах, сфере услуг, сельского туризма и др. с помощью поощрительных мер кредитно-финансовой поддержки, льготного налогообложения;

выработка предложений по оптимизации страхования сельскохозяйственных рисков и механизма компенсационных выплат сельхозтоваропроизводителям в связи с диспаритетом цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию;

активное использование системы налогов и акцизов для стабилизации стоимости ГСМ и других энергоресурсов;

осуществление постоянного мониторинга сбалансированности ситуации в сельскохозяйственном секторе и на потребительском рынке;

создание сезонных рабочих мест в напряженные периоды работ для привлечения молодежи и временно неработающего населения;

создание условий для приближения оплаты труда к необходимым затратам на воспроизводство рабочей силы на основе распределительных механизмов, обеспечивающих стимулирование работников к повышению эффективности труда. При этом повышение доходности сельскохозяйственного труда должно быть до величины не менее прожиточного минимума за счет преодоления межотраслевых экономических диспропорций в пользу сельского хозяйства;

комплексный подход к решению проблем сельского обустройства, направленный на восстановление и развитие социальной инфраструктуры, строительство жилья, общественных зданий, производственных объектов, систем инженерного оборудования и благоустройство территории;

улучшение качества рабочих мест за счет повышения безопасности и комфортности условий труда, культуры его организации.

Внедрение перечисленных мероприятий позволит повысить эффективность использования трудового потенциала. При этом только общими усилиями федерального центра и регионов, путем консолидации всех трудовых, финансовых и материальных ресурсов, при выработке индивидуальной стратегии развития отдельной сельской территории в рамках общей региональной и федеральной стратегии возможно получить положительный результат и сохранить потенциал села. В целом региональный и федеральный рынки труда требуют постоянного мониторинга и принятия соответствующих мер по их стабилизации.

2.7. Эффективность использования трудового потенциала в аграрном секторе экономики (ассистент Григорьева Н.В., ст. препод. Гришаева О.Ю.)

В настоящее время в научных кругах ведутся дискуссии по поводу определения и различия таких категорий как рынок труда, рынок рабочей силы, рынок трудовых ресурсов, занятость. Многие отождествляют эти понятия, другие считают их различными, третьи занимают определенную позицию и  придерживаются ее.

Изучив совокупность определений категории «рынок труда», можно сделать вывод, что единого подхода нет. Одни авторы рассматривают его как совокупность общественных отношений, другие – как механизм. Однако не все авторы отмечают в своих трактовках воспроизводство трудовых ресурсов и роль, которая отводится государству на рынке труда. 

Таким образом, нами предложено  следующее определение категории «рынок труда» -  это система сложных взаимоотношений субъектов рынка – работодателей, наемных работников, государства – по поводу купли-продажи специфического товара – рабочей силы, где работодатель предлагает рабочие места, а государство регулирует отношения между ними, при этом обеспечивается расширенное воспроизводство трудовых ресурсов, необходимое для эффективного функционирования системы.

Рынок труда в аграрном секторе является одной из важнейших составляющих рыночного механизма. Он способствует более эффективному использованию трудового потенциала, росту профессионально-квалификационного уровня кадров, создает конкуренцию за рабочее место и в целом развитию сельских муниципальных образований. Поэтому подчиняется общим законам функционирования и развития и  формируется под влиянием различных факторов. Выделяет следующие группы: демографические факторы, экономические факторы, социальные факторы, организационно-технические факторы, административно-правовые факторы, институциональные факторы. 

На формирование аграрного рынка труда оказывают влияние и специфические условия, характерные для сельского хозяйства. Сельское хозяйство, обладая своими особенностями – высокая зависимость от природно-климатических условий, сезонность производства, многоотраслевой характер, широкое использование природного фактора, прерывистость труда, рассредоточенность производства по территории, большая роль транспортных условий, значительный удельный вес ручного труда, серьезно зависит от рынка труда, и само оказывает большое влияние на него.

Актуальной проблемой для сельского хозяйства является вступление России во Всемирную Торговую Организацию (ВТО). Различные ученые выделяют как положительные, так и отрицательные последствия данного мероприятия. Вступление России в ВТО, с одной стороны, открывает возможность экпортировать отечественную продукцию, с другой – является угрозой, так как  сельское хозяйство еще не вышло из кризиса и поэтому будет сложно конкурировать с западными производителями, которым откроется доступ на российский рынок. Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия до 2020 г. предполагает увеличение поддержки отрасли, что не соответствует требованиям ВТО, которые предполагают постепенное ее сокращение. Все это негативно отразиться на работе сельскохозяйственных предприятий, в результате чего они могут обанкротиться, а работники потерять рабочие места.

Европа  - огромный экономический и научно-технический анклав, гигантский рынок и субъект мировой торговли – переживает важный этап в своём развитии. В экономическом плане она неоднородна. Различные её части несхожи. Можно выделить три ее части: Западную Европу, Центрально-Восточную и Постсоветскую. Уровни экономического развития, его тенденции и внутренние пружины “трёх Европ” также весьма различны. 

Рассмотрены основные показатели рынка труда сельских муниципальных образований Чехии. Численность населения в трудоспособном возрасте имеет положительную динамику, и в период 2004 – 2011 г.г. увеличилась почти на 50%. Аналогичную динамик имеют данные по численности экономически активного сельского населения, занятые и безработные. По сравнению с городом, в сельских муниципальных образованиях Чехии уровень экономической активности в 2011г. был меньше и составлял 57,9%, упав, по сравнению с 2004 г. на 1,2 п.п., в то время как в крупных городах за аналогичный период данный показатель сократился на 0,5%. Уровень занятости сельского населения был максимальным в 2008 г. – 55,6%, после чего он начал падать, составив в 2011 г. 53,7%. 

Как известно в сельской местности преобладает занятость населения в аграрном секторе экономики, исследования структуры занятости в Чехии и России, показали, что данная отрасль является не привлекательной для населения, в связи с чем доля занятых в ней составляет 3,0% и 10,0% соответственно.

Современный аграрный рынок труда Чехии также как и российский формируется в условиях негативного социально-экономического воздействия. Существующие проблемы в обеих странах схожи. Депопуляция и старение сельского населения негативно сказываются на рынке труда сельских муниципальных образований, возникает нехватка квалифицированной рабочей силы.  Низкий уровень заработной платы в аграрном секторе по сравнению с другими секторами экономики также характерен для Чехии, что делает сельское хозяйство малопривлекательной отраслью для молодых специалистов. 
Состояние экономики Орловской области в, как и России в целом, обусловлено кризисными процессами, происходящими в мировой экономике, которые сопровождались падением объемов производства и потребительского спроса. Государственные решения в области экономической  политики были направлены на восстановление экономики, стимулирование инвестиционной деятельности, поддержку банковского сектора, реального производства, малого и среднего бизнеса, снижение безработицы и инфляции, повышение уровня жизни населения.

В целом можно отметить улучшение социально-экономического положения Орловской области. Рост ВРП, среднемесячных доходов населения, уровня заработной платы, сокращение доли населения с величиной доходов ниже прожиточного минимума, развитие торговли указывает на то, что область постепенно преодолевает последствия экономического кризиса. Рост объемов инвестиций, в том числе и в аграрный сектор экономики, и активное сотрудничество региона с другими странами и субъектами федерации, говорит о повышении престижности региона. В целом это должно оказывать положительное влияние на ситуацию на рынке труда, в том числе сельской местности.

Изучение состава факторов, влияющих на конъюнктуру рынка труда — соотношение спроса и предложения рабочей силы — имеет первостепенное значение для определения будущих контуров политики занятости. Для каждой страны можно выделить свой собственный набор факторов, воздействующих на рынок труда и безработицу.

Проведенный анализ позволят сделать вывод, относительно влияния природно-климатических, демографических, материально-технических, экономических, социальных и институциональных факторов на рынок труда сельских муниципальных образований Орловской области. 

В регионе происходит быстрая депопуляция сельского населения. Высокая смертность на фоне низкой рождаемости определяют дальнейшее сокращение численности сельского населения. Рост смертности деревенских жителей в трудоспособном возрасте отрицательно влияет на состояние трудовых ресурсов и воспроизводство населения. Снижение средней продолжительности жизни селян свидетельствует о низком социально-экономическом и бытовом уровне жизни в деревне. Уровень рождаемости в орловской деревне не обеспечивает простого численного замещения поколений родителей их детьми.

Снижению роста безработицы в сельских муниципальных образованиях Орловской области будет способствовать улучшение уровня образования. Развиваясь, система профессионального образования сможет поспособствовать повышению квалификации работников, делая их более приспособленными к изменениям на рынке труда. Особое внимание при этом должно уделяться дефицитным профессиям, которыми в соответствии с данными управления службы занятости Орловской области являются врачи, инженеры, трактористы, слесари, электрогазосварщики, подсобные рабочие. 

Решение проблемы занятости в сельских муниципальных образованиях Орловской области требуют комплексного подхода. Помимо реализации государственных программ необходимо решать вопросы обеспечения производства молодыми квалифицированными кадрами. Для этого должен быть выработан механизм взаимодействия высших учебных заведений и устойчиво работающих предприятий агропромышленного комплекса.

Также необходимо принимать меры для удержания специалистов, и в первую очередь молодежи, на селе, используя систему льгот: предоставление ипотечных кредитов с пониженными процентными ставками, содействие предпринимательству путем льготного налогообложения, предоставления субсидий на организацию собственного дела. Важно заинтересовать молодых специалистов в возможности реализации своей трудовой карьеры в сельских муниципальных образованиях, пропагандировать сельский образ жизни, ориентировать на получение профессий, востребованных в сельской экономике.

Проводимые в стране за последнее десятилетие социально-экономические реформы привели к радикальным изменениям в жизни российского общества. Поиск рациональных путей социального возрождения села перерос в национальную задачу. Сельское хозяйство - важнейшая сфера экономической деятельности, обеспечивающая население качественным продовольствием, промышленность - сырьем. Реформирование региональной аграрной экономики, ее структурная перестройка и выход на траекторию устойчивого развития тесно связаны с проблемами формирования рынка труда на селе. Возрастает значение рационального использования трудовых ресурсов.

Проведен анализ занятости и безработицы, а также уровня напряженности на сельском рынке труда Орловской области. Несмотря на наметившиеся положительные тенденции: рост уровня занятости, сокращение безработицы, рост занятых в сельском хозяйстве, имеющих высшее образование, положение на сельском рынке труда Орловской области сложное. Остается актуальной проблема трудоустройства и безработицы среди молодежи, которая является наименее конкурентоспособным слоем населения, особенно в сельской местности. Отмечается сокращение занятых молодых людей в сельских поселениях, при одновременном росте в городе. В качестве причины данного феномена можно выделить факт, что труд в сельском хозяйстве является непривлекательными как по условиям, так и по уровню оплаты труда. 

Основной задачей нашего исследования является разработка ключевых направлений, приоритетов развития рынка труда сельских муниципальных образований Орловской области. 

Методы многомерного анализа — наиболее действенный количественный инструмент исследования социально-экономических процессов, описываемых большим  числом характеристик. К ним относятся кластерный анализ, таксономия, распознавание образов, факторный анализ. Кластерный  анализ  наиболее ярко  отражает  черты  многомерного  анализа  в  классификации, факторный анализ — в исследовании связи.

При наличии нескольких признаков (исходных или обобщенных) задача классификации может быть решена методами кластерного анализа, которые от других методов многомерной классификации отличаются отсутствием обучающих выборок.

Задача кластерного анализа заключается в том, чтобы на основании данных, содержащихся во множестве разбить множество объектов на кластеры (подмножества), так, чтобы каждый объект принадлежал одному и только одному подмножеству разбиения. А объекты, принадлежащие одному и тому же кластеру, были сходными, в то время как объекты, принадлежащие разным кластерам, были разнородными.

Для получения более точного и надежного результата в исследовании было использовано два метода кластеризации: метод иерархической кластеризации и метод кластеризации К-средних.

Дифференциация муниципальных районов Орловкой области по уровню экономического развития, объясняет различия в уровне занятости  сельского населения. Для анализа распределения уровня занятости по территории Орловской области проведем типологию муниципальных районов региона на основе анализа показателей, характеризующих занятость в 2010 г.

Результаты кластерного анализа позволяют выделить 5 групп муниципальных районов по уровню занятости.

В первую группу вошли 3 муниципальных района Орловской области: Верховский, Мценский и Должанский. К приоритетным  направлениям развития территорий первого кластера следует отнести: 

- привлечение населения трудоспособного возраста; 

- повышение инвестиционной привлекательности сельских территорий муниципальных образований за счет улучшения состояния промышленности, сельского хозяйства и инфраструктуры. 

Во вторую  группу вошли два муниципальных района Орловской области: Ливенский и Орловский. В районах данного кластера необходимо проводить мероприятия, поддерживающие сложившуюся ситуацию. Дальнейшее развитие агропромышленного комплекса, малых форм хозяйствования, сферы услуг и торговли будут способствовать организации новых рабочих мест, естественному закреплению и обновлению кадров. Однако, привлечение дополнительных инвестиционных ресурсов позволит создать новые производства, обеспечив снижение напряженности на рынке труда Орловского и Ливенского муниципального района.

Третья группа муниципальных районов также характеризуется достаточно высоким уровнем занятости (в среднем по группе 98,6%). К основным направлениям развития данной группы муниципальных районов Орловской области необходимо отнести: развитие крестьянских (фермерских) хозяйств и малых форм хозяйствования; поддержка действующих организаций.

Четвертый кластер сельских муниципальных образований характеризуется как группа с достаточно высоким уровнем инвестиций и долей населения трудоспособного возраста, но при этом типологической группе присущ самый низкий уровень занятости и заработной платы. Приоритетами развития данной группы муниципальных районов Орловской области должны стать: мероприятия по привлечению населения в муниципальный район, всесторонняя поддержка развития как аграрных, так и несельскохозяйственных видов деятельности; мероприятия по повышению заработной платы работников организаций; развитие малых форм хозяйствования; повышение эффективности работы районного центра занятости.

Пятая группа муниципальных образований Орловской области представляется районами с самой высокой долей сельского населения и самой низкой плотностью расселения, наименьшей среднесписочной численностью работников сельскохозяйственных  организаций. Следует отметить низкую эффективность работы центров занятости четвертой группы муниципальных районов Орловской области. В среднем по группе лишь 150 безработных было трудоустроено в 2010 г. В связи с отсутствием инвестиций развитие как крупного и среднего, так и малого бизнеса не получило достаточного развития, о чем свидетельствует минимальное число зарегистрированных индивидуальных предприятий и  хозяйств населения. Величина инвестиционных вложений не обеспечивает восполнение выбывающих и морально устаревших основных фондов. Уровень оплаты труда в муниципальных районах пятого кластера является средним относительно других кластеров, что обеспечивает не самый низкий уровень занятости населения, несмотря на сложившиеся негативные тенденции. сельских муниципальных образованиях данного типа необходимо проведение следующих мероприятий: активная демографическая политика,  всесторонняя поддержка сельской экономики, стимулирование роста инвестиций в основной капитал, создание новых рабочих мест, осуществление мероприятий по повышению оплаты труда.

Происходящие изменения экономики в стране, отражаются на экономике сельских территорий. Изменение организационно-правовых форм предприятий и организаций, осуществляющих производство сельскохозяйственной продукции, внедрение высокотехнологичного инновационного оборудования в процесс производство повлекло изменение трудовых отношений, системы подбора и подготовки кадров. Как и в других сферах экономики, в аграрном секторе существует дисбаланс между спросом и предложением квалифицированных кадров. Решение проблемы является эффективное взаимодействие образовательных учреждений аграрного профиля и сельскохозяйственных предприятий.

Нами была разработана модель системы взаимодействия рынка труда, образовательных учреждений и предприятий. Целью эффективного взаимодействия субъектов данной модели является достижение качественного и количественного соответствия выпускников образовательных учреждений аграрного профиля потребностям сельского рынка труда. Данная модель предусматривает наличие следующих участников: образовательные учреждения системы профессионального образования всех уровней, сельскохозяйственные предприятия-работодатели, выпускники учебных заведений, Управление по труду и занятости Орловской области и его районные подразделения, органы государственной власти Орловской области. Все элементы находятся в постоянном взаимодействии на всех этапах функционирования модели. 

Повышение уровня практической подготовки молодых специалистов, исходя из мирового опыта, обеспечивает сотрудничество университета с работодателями и их объединениями. Орловский государственный аграрный университет один из первых осознал необходимость интеграции образования, науки и производства, которая является наиболее эффективным способом содействия занятости молодежи.
 Заключение
Условия современных экономических отношений  мирового сообщества обуславливают актуальность исследования проблем социально - экономического развития сельских территорий.  Это вызвано многогранностью и, вместе с тем, важностью функций, которое выполняет сегодня село. Продовольственная независимость, контроль над территориями, социально-демографическое развитие, понятия, которым отводится главная роль в экономике развитых, независимых государств.

Сегодняшнее состояние российского села,  не стимулирует заинтересованность со стороны бизнеса, а именно он должен быть локомотивом развития сельской экономики. Поэтому государство должно создать такие условия, чтобы этот интерес со стороны бизнес-сообщества появился, основными рычагами здесь должны стать государственные гарантии, умеренный протекционизм регионального продукта, улучшение инвестиционного климата в регионе.

Рынок труда является неотъемлемой частью экономики любой страны и органически связан с рынками производства, научно-технического и информационного потенциала, финансов, товаров и услуг потребительского назначения. Несмотря на огромный вклад отечественных и зарубежных ученых в исследовании данной категории, рынок труда еще не изучен полностью и требует дальнейших исследований. Изучение различных трактовок определению понятия «рынок труда» позволяет сделать вывод, что единого подхода не существует. При этом большинство авторов представляют рынок труда как систему отношений работодателя и наемного работника по поводу купли-продажи рабочей силы. В работе данное понятие включает в себя роль государства, как субъекта рынка труда, регулирующего взаимоотношения отношений работодателя и наемного работника. 

Сельское хозяйство, обладая своими особенностями – сезонность производства, многоотраслевой характер, широкое использование природного фактора, прерывистость труда, рассредоточенность производства по территории, большая роль транспортных условий, значительный удельный вес ручного труда, серьезно зависит от рынка труда, и само оказывает большое влияние на него.
Россия обладает огромными ресурсами для развития сельского хозяйства, однако все меньше людей стремятся жить и работать в сельской местности. Разработанных программ направленных на развитие сельскохозяйственного производства и сельских территорий недостаточно, численность сельского населения продолжает сокращаться, уровень занятости падает. Работа на предприятиях сельскохозяйственного производства и сельские территории Чехии также непривлекательны для населения. Это обусловлено, во-первых, высокой трудоемкостью агарного труда и, во-вторых, низким уровнем оплаты труда по сравнению с другими сферами экономики.

В последние годы проводятся мероприятия по сохранению существующих и созданию новых рабочих мест в рамках реализации Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008 - 2012 годы, за счет расширения приоритетных подотрослей сельского хозяйства, которым является животноводство. Также ведется активная поддержка малых форм хозяйствования, в частности ЛПХ, крестьянских (фермерских) хозяйств и сельскохозяйственных потребительских кооперативов. Развитие данных направлений позволит снизить напряженность на сельском рынке труда и повысить конкурентоспособность сельского хозяйства.

Современное состояние функционирования рынка труда сельских муниципальных образований Орловской области позволяет сделать вывод, что центральными проблемами являются сокращение трудовых ресурсов и недостаточно высокий уровень заработной платы работников сельского хозяйства. При этом усиливается несоответствие спроса и предложения на сельском рынке труда. Ситуация осложняется демографическим кризисом орловской деревни, который оказывает непосредственное влияние на формирование рынка труда. 
Для предприятий АПК в настоящее время найти и пригласить квалифицированные кадры не является большой проблемой, главная задача – удержать молодых специалистов, не дать уйти к конкурентам или в город. Для этого работодателям необходимо обеспечить сотрудникам нормальные условия работы проживания, достойную заработную плату и возможность карьерного роста.
Результаты исследования социально-экономической ситуации на рынке труда сельской местности Орловской области позволили выделить типы сельских территорий, определяющие в последствие направления  и мероприятия, реализация которых обеспечит повышение занятости и уровня жизни населения в соответствии с потребностями и проблемами муниципальных районов региона. Особое внимание необходимо уделить муниципальным образованиям пятой группы, к которой относятся Димтровский, Новодеревеньковский, Новосильский, Покровский, Хотынецкий, Шаблыкинский районы. Проведенный кластерный анализ в очередной раз подтвердил зависимость уровня занятости от уровня заработной платы. Так в кластерах с высокой заработной платой отмечен высокий уровень занятости населения и наоборот. Еще одним фактором, который оказывает влияние на рынок труда, являются инвестиции, благодаря которым становится возможным создание новых рабочих мест. Немаловажное значение является возможность безработными организовывать собственный бизнес. Однако, субсидии, предоставляемые государством в рамках реализуемых программ слишком малы. Средств достаточно на образование простых предприятий: переработка сельскохозяйственной продукции, торговля, народный промысел, услуги населению. Для реализации инновационных, высокотехнологичных проектов этого недостаточно, в связи с чем утрачивается интеллектуальный потенциал населения.

Для решения проблем сельского рынка труда Орловской области необходимо разрабатывать систему мероприятий для привлечения специалистов на село. В первую очередь необходимо развивать сельскую инфраструктуру, повышать образовательный уровень сельских работников, разработать систему мероприятий по привлечению молодых специалистов в сельскую местность, обеспечить достойную оплату труда, развивать несельскохозяйственную занятость, такую как торговля и сфера услуг, которые будут во многом привлекательны для женщин. К альтернативной видам деятельности, которые необходимо развивать в регионе, также можно отнести транспортные услуги, услуги по хранению произведенной сельскохозяйственной продукции, строительство. 
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	Вестник ОГУ. - №3. – 2012г. – с. 206
	1

	21.
	Медолазов А.С.
	Приоритетные направления социально-экономического развития сельских территорий Орловской области
	Вестник ОГАУ. - №5. – 2012г. – с. 45
	1

	22.
	Григорьева Н.В.
	Зарубежный опыт формирования и функционирования рынка труда (на примере Чехии)
	Вестник ОрелГАУ. - №5. – 2011. – С.85-88
	1

	23.
	Власова Т.А., Федотенкова О.А.
	Тенденции и факторы развития производства зерновых культур в Орловской области 
	Экономический анализ: теория и практика. – 2012. – №35 (263). – С. 36-41
	0,5

	
	Итого 
	
	
	19,5


Приложение 5 

Статьи в центральных журналах не вошедших в список ВАК
	№ п/п
	Автор (соавторы)
	Название
	Выходные данные
	Доля сотрудников кафедры

	1.
	Гришаева О.Ю., Первых Н.А.
	Кадровое обеспечение – стратегический фактор развития с.-х. производства
	Вестник кадровой политики, аграрного образования и инноваций. 2012. №6, с.18-20
	0,5

	2.
	Гришаева О.Ю.
	Особенности кадрового обеспечения в аграрной сфере в условиях инновационного развития
	Молодой ученый. 2012. №2, с.13-14
	1

	3. 
	Медолазов А.С.  
	Критерии качества жизни: теоретический аспект
	Развитие АПК: проблемы реализации национальных проектов: [сборник]. – Орел: Орел ГАУ, 2012. – С. 122-125.
	1

	4.
	Гришаев Е.Н.
	Совершенствование условий стимулирования работников растениеводства и животноводства за повышение эффективности производственной деятельности
	Нормирование и оплата труда в сельском хозяйстве.2012.№1.с25-28
	1

	5.
	Гришаев Е.Н.
	Коммерческий расчет в хозяйственном механизме с.-х. организаций как основа мотивации и стимулирования количественных и качественных результатов труда
	Нормирование и оплата труда в сельском хозяйстве.2012.№10.с23-27
	1

	6.
	Гришаев Е.Н.
	Формирование экономических условий для внедрения коммерческого расчета 


	Вестник ОрелГИЭТ 


	1

	
	Итого 
	
	
	5,5


Приложение 6 

Статьи в иностранных журналах (включая ближнее зарубежье)
	№ п/п
	Автор (соавторы)
	Название
	Выходные данные
	Доля сотрудников кафедры

	1.
	Сидоренко О.В., Ильина И.В.
	Применение минеральных удобрений как индикатор интенсификационных  процессов в зерновом хозяйстве. 


	Аграрная экономика.- 2012.-№5. с. 67-72. - 0,5 п.л.


	0,5

	2.
	Сидоренко О.В., Ильина И.В.
	Обеспечение  инвестиционно-инновационного развития зерновой  отрасли.  


	Наука и жизнь Казахстана. – 2012. - №1. – 0,5 п.л.
	0,5

	3.
	Medolazov. A. S.
	Priorities of Socio-Economic Development of rural municipalities of Orel region, Russia.
	Russian Journal of Agricultural and Socio-Economic Sciences. - №6(6). – 2012.
	1

	4.
	Григорьева Н.В.
	The problem of youth unemployment in rural area
	Agris on-line Papers of Economics and Informatics. - № 1. – 2012. – С. 3-12 0,8 п.л.
	1

	
	итого
	
	
	3


Приложение 7
Статьи в сборниках по результатам конференций
	№ п/п
	Автор (соавторы)
	Название
	Выходные данные
	Доля сотрудников кафедры

	1.
	Миронова Н.А.
	Регулирование аграрного рынка труда
	Курск, 2012. – 198 с. (С. 26 – 28; 0,25 п.л.)
	1

	2.
	Миронова Н.А.
	Демографическая ситуация в России как фактор формирования трудовых ресурсов в АПК
	Проблемы развития отраслей АПК: тенденции и перспективы: сборник материалов Всероссийской научно-практической конференции молодых ученых(4 – 5 апреля 2012 г.).  [Сборник] – Орел: Изд-во Картуш, 2012. – 408 с. (С. 186 – 190; 0,31 п.л.)
	1

	3.
	Миронова Н.А.
	Государственное регулирование аграрного рынка труда
	Экономика и менеджмент: проблемы и перспективы развития: материалы Всероссийской научно-практической конференции. – Махачкала: МавраевЪ, 2012. – С. 209 – 217. (0,5 п.л.).
	1

	4.
	Миронова Н.А.
	Решение проблем социально-трудовой сферы села
	Материалы конференции «Инновационные пути развития АПК на современном этапе»: XVI международная научно - производственная конференция. – Белгород: Изд-во Белгородской ГСХА, 2012.– 259 с. (С. 226; 0,1 п.л.)
	1

	5.
	Миронова Н.А., Стебакова Т.
	Современная организация статистики в Российской Федерации
	Региональная статистика: методология и перспективы развития АПК: материалы научно-практической конференции (20.01.2012 – 20.02.2012) – Саратовск, 2012. (0,34 п.л.);
	1

	6.
	Миронова Н.А., Кудакова Ю.
	Вклад А.А. Чупрова в развитие статистики
	Региональная статистика: методология и перспективы развития АПК: материалы научно-практической конференции (20.01.2012 – 20.02.2012) – Саратовск, 2012. (0,27 п.л.);
	1

	7.
	Миронова Н.А.
	Проблемы социальной сферы сельской местности Орловской области
	Тренды развития современного общества: управленческие, правовые, экономические и социальные аспекты: материалы 2-й Международной научно-практической конференции (17-21 сентября 2012 г.), в 2-х т. Том 2. / Отв. ред. А.А. Горохов. – Курск, 2012. – С. 29 – 31. (0,25 п.л.)
	1

	8.
	Сидоренко О.В. 


	Генезис экономических взаимоотношений в системе товародвижения зерновых ресурсов
	Современные подходы к трансформации концепций государственного регулирования и управления в социально-экономических системах: материалы Международной научно-практической конференции (22 февраля 2012 года) / в 2-х томах, Том 2, редкол.: Горохов А.А. (отв. Ред.), Юго-Зап. гос. ун-т., Курск, 2012, 187 с. (81-88). – 0,5 п.л.

	1

	9.
	Сидоренко О.В. 


	Энергообеспеченность как фактор инновационного развития зернового хозяйства
	Материалы Всероссийской  научно – практической  конференции  молодых ученых 24-25 апреля 2012 г. /  Под редакцией к.с.х.-н., доцента Стебакова В.А., к.т.н., доцента Гончаренко В.В. – Орел: Изд-во Орел ГАУ, 2012. – 480 с., ил. – 0,5 п.л.

	1

	10.
	Сидоренко О.В. 


	Фактор инновационного развития зерновой отрасли
	Материалы Всероссийской  научно – практической  конференции.  Экономика и менеджмент: проблемы и перспективы развития. Махачкала: Мавраев Ъ, 2012 г. – 332 с., 0,4 п.л.

	1

	11.
	Сидоренко О.В., Сотникова Н.В.
	Состояние и проблемы воспроизводства трудовых ресурсов
	Управление социально-экономическим развитием регионов: проблемы и пути их решения: материалы 2-й Международной научно-практической конференции (20 июня 2012 г.), в 2-х томах, том 2, редкол.: Горохов А.А. (отв. Ред.), Юго-Зап. гос. ун-т., Курск, 2012, 197 с.– 0,3 п.л.

	1

	12.
	Трясцина Н.Ю.
	Оценка устойчивости урожайности сельскохозяйственных культур в Орловской области
	Доклады ТСХА: Сборник статей. Вып. 283. Часть II. М.: Изд-во РГАУ – МСХА им. К.А. Тимирязева, 2012. – 890с. –С.490-494.  
	1

	13.
	Трясцина Н.Ю.

Трясцин Н.А.
	Тенденции и факторы потребления молока в Орловской области 
	Сборник материалов Всероссийской научно-практ. конф. молодых учёных Проблемы развития отраслй АПК: тенденции и перспективы. - Орёл: изд-во Картуш, 2012 - С.371-375
	0,5

	14.
	Яковлева Н.А.
	Развитие зернового производства в Орловской области 
	Материалы международной научно-практической конференции Современные подходы к трансформации концепций государственного регулирования и управления в социально-экономических системах (февраль 2012г.)  редкол.: Горохов А.А. (отв. ред.); Юго-Запад гос. Ун-т, Курск, 2012г
	1

	15.
	Яковлева Н.А.  
	Стратегия экономической устойчивости зерновой отрасли в Орловской области 
	 Материалы всероссийской- научно практической конференции молодых ученых «Проблемы развития отраслей АПК: тенденции и перспективы» (4-5 апреля 2012г. )Орел ГАУ
	1

	16.
	Яковлева Н.А.  
	Прогнозирование производства зерна в Орлоской области
	Материалы 2-й международной (заочной) научно-практической конференции «Актуальные вопросы развития современного общества» (20 апреля 2012г.)  редкол.: Горохов А.А. (отв. ред.); Юго-Запад гос. Ун-т, Курск, 2012г.
	1

	17.
	Яковлева Н.А.,
	Современное состояние и актуальные проблемы развития производства зерна  в Орловской области
	  Материал научно-практической конференции Ставропольского ГАУ. «Актуальные вопросы теории и практики бух.учета, анализа и аудита» (апрель 2012г.)


	1

	18.
	Яковлева Н.А.  
	Системный подход при оценке устойчивости производства зерна 

	Материал XVI международная научно-практическая конференция «Инновационные пути развития АПК на современном этапе» Белгородская ГСХА им. В.Я.Горина (май 2012г.)
	1

	19.
	Бураева Е.В.
	Поддержка многодетных семей как направление демографической политики (на примере Орловской области)
	Социально-экономические проблемы и перспективы развития в сфере труда: материалы XIII Междунар. науч.-практ. конф. (Омск, 20 апреля 2012г)/ отв. Ред. В.Ф. Потуданская. –Омск: Изд-во ОмГТУ, 2012с. – с..3-5.
	1

	20.
	Бураева Е.В.
	Применение эконометрических методов для оценки экономической эффективности деятельности предприятий АПК: теоретический аспект
	«Аграрная наука, творчество, рост»: материалы Международной научно-практической конференции. Том 1., г. Ставрополь, 21-22 февраля 2012г. –Ставрополь: ООО «Альфа-Принт», 2012. – с.354-358.
	1

	21.
	Бураева Е.В.
	Место и роль самостоятельной работы в подготовке бакалавров экономики (на примере ФГБОУ ВПО «ОрелГАУ»)
	В печати
	1

	22.
	Бураева Е.В., Филиппова О.И. 
	Развитие методики анализа финансовых результатов хозяйственной деятельности организаций
	IV международная НПК преподавателей, аспирантов и студентов “Современные проблемы методологии и организации бухгалтерского учета, экономического анализа и аудита в условиях перехода на МСФО и МСА»

В печати
	1

	23.
	Бураева Е.В. , Савкова Н. Л.
	Повышение производительности труда работников как основа эффективного функционирования региона 
	X Международная научно-практическая конференция молодых ученых и студентов “Экономико-правовые основы функционирования региона»

В печати
	1

	24.
	Медолазов А.С.
	К вопросу о критериях оценки качества жизни населения
	Материалы конференции «Инновационные пути развития АПК на современном этапе». XVI международная научно - производственная конференция. [Сборник] - Белгород, 2012.- Издательство Белгородской ГСХА. - с. 304
	1

	25.
	Григорьева Н.В.
	Сельский рынок труда: проблемы, тенденции и перспективы развития
	Проблемы развития отраслей АПК: тенденции и перспективы. Сборник материалов Всероссийской научно-практической конференции молодых ученых: [Сборник] – Орел: изд-во Картуш, 2012. – С. 122-130, 0,3п.л.
	1

	26.
	Григорьева Н.В.
	Использование международного опыта в решении вопроса занятости сельского населения
	Научно-техническое творчество молодежи – путь общества, основанному на знаниях: сборник докладов IV Международной научно-практической конференции / М-во образования и науки РФ, Правительство Москвы, Всероссийский выставочный центр, ФГБОУ ВПО «МГСУ». – Москва: МГСУ, 2012. – С. 271-276, 0,3 п.л
	1

	27.
	Григорьева Н.В.
	Диверсификация сельской экономики – фактор снижения напряженности на рынке труда
	Сборник научных трудов по материалам III этапа Всероссийского конкурса на лучшую научную работу среди студентов, аспирантов и молодых ученых высших учебных заведений Минсельхоза России (номинации «Менеджмент», «Экономика», «Экономические науки») [Текст]. – Ярославль: ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА», 2012. –  С. 129-135, 0,4 п.л.
	1

	28.
	Власова Т.А.
	Повышение производительности труда  в свекловодстве как фактор конкурентного развития отрасли 
	Проблемы развития отраслей АПК: тенденции и перспективы: сборник материалов всероссийской научно-практической конференции молодых ученых (4-5 апреля 2012г.)/ Орловский государственный аграрный университет.- Орел: Изд-во ОрелГАУ, 2012.- С. 93-95.
	1

	29.
	Власова Т.А.
	Сравнительный анализ основных показателей свекловодства в Орловской и Белгородской областях ЦФО 
	Актуальные вопросы учета, анализа и аудита в 
А
овациионно ориентированной экономике: сборник материалов Всероссийской научно – практической Интернет-конференции (апрель 2012г.)/ Орловский государственный институт экономики и торговли.- Орел: Изд-во ОрелГИЭТ, 2012.- С. 186-190.
	1

	30.
	Власова Т.А.
	К вопросу о сущности эффективности в свеклосахарном подкомплексе
	Инновационные пути развития АПК на современном этапе: 
Атериалы XVI международной научно-практической конференции (14-16 мая 2012г.)/ Белгородская государственная  сельскохозяйственная академия им. В.Я.Горина.- Белгород: Изд-во БелГСХА им. В.Я. Горина, 2012.- С. 195.
	1

	
	Итого 
	
	
	29,5


Приложение 8

Патенты, авторские свидетельства и др. объекты интеллектуальной собственности

	ФИО
	Объект интеллектуальной собственности

	
	


Приложение 9
Очные выступления сотрудников кафедры на конференциях, круглых столах, симпозиумах

	ФИО
	Название мероприятия
	Тема доклада

	Сидоренко О.В.
	Всероссийская  научно – практическая конференция молодых ученых «Особенности технического оснащения современного сельскохозяйственного производства» 25 апреля 2012 г. (г. Орел)
	Энергообеспеченность как фактор инновационного развития зернового хозяйства

	Григорьева Н.В.
	Всероссийская научно-практическая конференции молодых ученых (г. Орел, 2012 г.)
	Сельский рынок труда: проблемы, тенденции и перспективы развития

	Григорьева Н.В.
	Научно-техническое творчество молодежи – путь общества, основанному на знаниях: IV Международная научно-практическая конференция (г. Москва, 2012)
	Использование международного опыта в решении вопроса занятости сельского населения

	Власова Т.А.
	Всероссийская научно-практическая конференция молодых ученых (4-5 апреля 2012г.) (г.Орел)
	Повышение производительности труда  в свекловодстве как фактор конкурентного развития отрасли 

	Итого 
	
	4


Приложение 10 

Поступление денежных средств по хозяйственным договорам на кафедре в 2012 году 

	ФИО
	Тема и №
	Сумма, руб. (поступившая в кассу)
	Примечание

(указать если тема на несколько лет и какая общая сумма договора)

	Гуляева Т.И., Познухова Л.Н.
	Разработка рекомендаций по обеспечению конкурентоспособности СПО СПК «Орловский деловой союз» в условиях вступления России в ВТО
	60000 руб.
	общая сумма

60000

	Трясцина Н.Ю., Миронова Н.А., Власова Т.А., Медолазов А.С., Яковлева Н.А.
	«Комплексный экономический анализ деятельности организаций»,

№  2012-23
	100000 руб.
	общая сумма 100000 руб.

	Сидоренко О.В.
	Разработка практических рекомендаций по оценке финансовой устойчивости для   ИП Журавлев И.В. 


	18000 руб.
	общая сумма 36000 руб.

	Итого 
	
	178000 руб.
	196000


Приложение 11
Заявочная деятельность кафедры_______ в 2012г.

	№
	Конкурсное мероприятие
	Ф.И.О. участника
	Научный руководитель
	Тема проекта
	Результат (грамоты, премии)

	1.
	Фонд Научный потенциал
	Миронова Н.А.
	Миронова Н.А.
	Эффективность использования трудового потенциала  предприятий АПК в условиях вступления России в ВТО
	Заявка

	2.
	Фонд Научный потенциал
	Сидоренко О.В.
	Сидоренко О.В.
	Зерновой потенциал России: производство, эффективность, конкурентоспособность
	Заявка

	3.
	Благотворительный фонд Научный капитал
	Трясцина Н.Ю

Грудкин А.А.
	Трясцина Н.Ю.
	Формирование и развитие механизма
государственной поддержки производства молока в регионе 


	Заявка ноябрь 2012г

	4.
	II этапа Всероссийского конкурса на лучшую научную работу среди студентов, аспирантов и молодых ученых высших учебных заведений Минсельхоза России (г. Мичуринск, 2012 г.)
	Григорьева Н.В.
	д.э.н., профессор  Т.И. Гуляева
	Сельский рынок труда: проблемы, тенденции и перспективы развития
	Диплом участника

	5.
	III этапа Всероссийского конкурса на лучшую научную работу среди студентов, аспирантов и молодых ученых высших учебных заведений Минсельхоза России (г. Ярославль, 2012 г.)
	Григорьева Н.В.
	д.э.н., профессор  Т.И. Гуляева
	Сельский рынок труда: проблемы, тенденции и перспективы развития
	Диплом участника

	6.
	Professor Stanislaw Tolpa Scholarship
	Григорьева Н.В.
	д.э.н., профессор  Т.И. Гуляева
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Приложение 12
Помощь производству, администрации региона и т.д. 

	ФИО
	Вид работы
	Подтверждающий документ (благодарственное письмо, приказ и т.д.)

	Сидоренко О.В., Ильина И.В.
	Ресурсное обеспечение инвестиционно - инновационного развития зерновой отрасли: методические рекомендации
	для слушателей ИППиПК


Приложение 13
Подготовка научно-педагогических кадров

	№

п/п
	Ф.И.О.
	Форма обучения
	Год обучения
	Тема
	Предполагаемый срок защиты
	Кол-во публикации (в т.ч. в журналах ВАК)- всего
	Участие в конкурсах в 2012 году

	1. 
	Сидоренко О.В.
	очно
	1
	Формирование и развитие зернового подкомплекса: теория, методология, практика
	2014 г.
	49, в т.ч. 23
	1

	2. 
	Григорьева Н.В.
	очно
	3
	Функционирование и развитие рынка труда региона
	Февраль, 2013
	10, в т.ч. 3
	2

	3. 
	Трясцина Н.Ю. 
	соискатель
	1
	
	
	
	

	4. 
	
	
	
	
	
	
	

	5. 
	
	
	
	
	
	
	


Приложение 14

Сотрудники, прошедшие стажировки в ведущих российских и международных научно-образовательных центрах (кроме внутривузовских)
	ФИО
	Вид повышения квалификации
	Подтверждающий документ

	
	
	


Приложение 15

Число сотрудников, прошедших повышение квалификации и переподготовку в системе дополнительного профессионального образования Университета

	ФИО
	Вид повышения квалификации
	Подтверждающий документ

	Яковлева Н.А.
	Теоретическая подготовка по программе «Экономическая эффективность производства конкурентоспособной продукции АПК в условиях рынка» в объеме 72 часа. 
	Выдано удостоверение № 4452 о краткосрочном повышении квалификации (2012 г.)




Приложение 16

Создано малых инновационных предприятий в соответствии с Федеральным законом №217-ФЗ

	ФИО
	Название предприятия

	
	


Приложение 17

Иностранные учёные и специалисты, привлеченные к научным исследованиям
	ФИО ученого
	Место основной работы, ученая степень
	Страна

	
	
	


Приложение 18
Состояние НИРС на кафедре

Кружки
	Название кружка
	Руководитель
	Количество студентов
	Количество заседаний за год
	Количество докладов членов кружка во внешних мероприятиях (с подтверждением: грамоты, публикации)

	«Статистика» 


	Познухова Л.Н.

Власова Т.А.

Яковлева Н.А.

Миронова Н.А.
	
	4
	27


	«Практический аналитик»
	Сидоренко О.В.

Трясцина Н.Ю.

Яковлева Н.А.

Гришаева О.Ю.


	12
	4
	19


Приложение 19
Конкурсы, олимпиады
	ФИО студента
	Руководитель
	Мероприятие
	Результат

	Григорьева Н.В.
	д.э.н., профессор  Т.И. Гуляева
	II этапа Всероссийского конкурса на лучшую научную работу среди студентов, аспирантов и молодых ученых высших учебных заведений Минсельхоза России (г. Мичуринск, 2012 г.)
	Диплом участника

	Григорьева Н.В.
	д.э.н., профессор  Т.И. Гуляева
	III этапа Всероссийского конкурса на лучшую научную работу среди студентов, аспирантов и молодых ученых высших учебных заведений Минсельхоза России (г. Ярославль, 2012 г.)
	Диплом участника


Приложение 20
Публикации студентов под руководством ППС

	
	ФИО студента
	Руководитель
	Тема
	Выходные данные

	1.
	Коровкина А.В.
	Миронова Н.А.
	Статистико-экономический анализ производства сахарной свеклы в Орловской области
	Повышение эффективности агробизнеса: проблемы и решения: материалы студенческой научно-практической конференции – ОрелГАУ. – 2012. (в печати) (0,21 п.л.)

	2.
	Стебакова Т.А. 
	Миронова Н.А.
	Статистико-экономическое исследование себестоимости молока в Орловской области
	Повышение эффективности агробизнеса: проблемы и решения: материалы студенческой научно-практической конференции – ОрелГАУ. – 2012. (в печати) (0,22 п.л.)

	3.
	Кудакова Ю.В.
	Миронова Н.А.
	Статистическое исследование производства молока в Орловской области
	Повышение эффективности агробизнеса: проблемы и решения: материалы студенческой научно-практической конференции – ОрелГАУ. – 2012. (в печати) (0,22 п.л.);

	4.
	Горшенина О.В.
	Миронова Н.А.
	Статистико-экономический анализ прибыли предприятий Орловской области от продаж сахарной свеклы
	Повышение эффективности агробизнеса: проблемы и решения: материалы студенческой научно-практической конференции – ОрелГАУ. – 2012. (в печати) (0,18 п.л.).

	5.
	Балыкина С.А
	Миронова Н.А.
	Анализ отрасли растениеводства на примере хозяйств юго-восточной зоны Орловской области
	Повышение эффективности агробизнеса: проблемы и решения: материалы студенческой научно-практической конференции – ОрлГАУ. – 2012. (в печати) (0,21 п.л.)

	6.
	Виневская Н.
	Миронова Н.А.
	Зачем нам нужна статистика, или сайт Росстата спешит на помощь
	Молодые экономисты – будущему России: материалы IV Международной научно-практической конференции студентов и молодых ученых. – Ставрополь. – 2012.

	7.
	Алехина А.Н. 
	Яковлева Н.А.,
	Творческий путь М.М.Юзбашева 
	Материал интернет конференции «Региональная статистика: Методология и перспективы развития» 20.01-20.02 2012г. Саратовский ГАУ им. Вавилова  


	8.
	Яковлева Л.В.
	Сидоренко О.В.
	Учет основных средств сельского хозяйства и методика отражения их амортизации
	Повышение эффективности агробизнеса: проблемы и решения: материалы студенческой научно-практической конференции – ОрелГАУ. – 2012. (в печати) (0,18 п.л.).

	9.
	Сотникова Н.В.
	Сидоренко О.В.
	Мониторинг производительности труда сельскохозяйственных организаций
	Повышение эффективности агробизнеса: проблемы и решения: материалы студенческой научно-практической конференции – ОрелГАУ. – 2012. (в печати) (0,2 п.л.).

	10.
	Матюшина Г.А.
	Сидоренко О.В.
	Аналитические возможности новых форм отчетности
	Повышение эффективности агробизнеса: проблемы и решения: материалы студенческой научно-практической конференции – ОрелГАУ. – 2012. (в печати) (0,2 п.л.).

	11.
	Константинова И.С. 
	Бураева Е.В.
	Взаимосвязь оплаты труда и его результатов в аграрном секторе экономики (по данным сельскохозяйственных предприятий Орловской области)
	V студенческая международная заочная научно-практическая конференция  «Научное сообщество студентов XXI столетия: экономические науки». Новосибирск, ноября, 2012г.

	12.
	Полохова Е.А.
	Власова Т.А.
	Роль статистики в усилении интеграции России в международную экономику»
	Региональная статистика: методология и перспективы развития»: материалы научно-практической конференции/ под. ред. А.В. Шибайкина (20 январ-20 февраля 2012г.)/ ФГБОУ ВПО Саратовский государственный аграрный университет им. Вавилова.-Саратов, 2012.-С.55-60


	13.
	Коровкина А.В.
	Власова Т.А.
	Зарождение статистической науки в России
	Региональная статистика: методология и перспективы развития»: материалы научно-практической конференции/ под. ред. А.В. Шибайкина (20 январ-20 февраля 2012г.)/ ФГБОУ ВПО Саратовский государственный аграрный университет им. Вавилова.-Саратов, 2012.-С.31-35

	14.
	Сухарева Н.В.
	Власова Т.А.
	Развитие органов государственной статистики в Орловской области
	Региональная статистика: методология и перспективы развития»: материалы научно-практической конференции/ под. ред. А.В. Шибайкина (20 январ-20 февраля 2012г.)/ ФГБОУ ВПО Саратовский государственный аграрный университет им. Вавилова.-Саратов, 2012.-С.86-91

	15.
	Горшенина О.В.
	Власова Т.А.
	Деятельность русских ученых в развитии статистики как науки
	Региональная статистика: методология и перспективы развития»: материалы научно-практической конференции/ под. ред. А.В. Шибайкина (20 январ-20 февраля 2012г.)/ ФГБОУ ВПО Саратовский государственный аграрный университет им. Вавилова.-Саратов, 2012.-С.11-14

	16.
	Гущина Д.Д.
	Власова Т.А.
	Статистико-экономический анализ прибыли от продаж молока 
	Повышение эффективности агробизнеса: проблемы и решения»: материалы студенческой научно-практической конференции – ОрелГАУ. –Орел, 2012. 

	17.
	Козлова Е.А.
	Власова Т.А.
	Изучение динамики и прогнозирование себестоимости сахарной свеклы в Орловской области
	«Повышение эффективности агробизнеса: проблемы и решения»: материалы студенческой научно-практической конференции – ОрелГАУ. –Орел, 2012. 

	18.
	Груздам А.В.
	Власова Т.А.
	Прогнозирование молочной продуктивности коров в Орловской области на основе тренда и колеблемости
	Повышение эффективности агробизнеса: проблемы и решения»: материалы студенческой научно-практической конференции – ОрелГАУ. –Орел, 2012.

	19.
	Зыбина А.А.
	Власова Т.А.
	Динамика и факторы снижения себестоимости молока в Орловской области
	Повышение эффективности агробизнеса: проблемы и решения»: материалы студенческой научно-практической конференции – ОрелГАУ. –Орел, 2012.

	20.
	Мадюдина С.В.
	Власова Т.А.
	Статистико-экономический анализ производства зерна
	Повышение эффективности агробизнеса: проблемы и решения»: материалы студенческой научно-практической конференции – ОрелГАУ. –Орел, 2012.

	21.
	Ляхова А.В.
	Власова Т.А.
	Обзор основных методик прогнозирования банкротства предприятия
	Повышение эффективности агробизнеса: проблемы и решения»: материалы студенческой научно-практической конференции – ОрелГАУ. –Орел, 2012.
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Приложение №21-доп к отчету о научно-исследовательской работе

кафедры ФГБОУ ВПО Орел ГАУ за 2012 год
	№ п/п
	Показатель
	Значение

	1
	Монографии
	2

	2.1
	Публикации
	Зарубежные издания
	3

	2.2
	
	Издания, рекомендованные ВАК РФ для опубликования материалов, отражающих основное научное содержание кандидатских и докторских диссертаций
	19,5

	2.3
	
	Прочие издания
	35

	3.1
	Подано заявок на изобретения, полезные модели, базы данных и программы для ЭВМ
	

	3.2
	в т.ч. с привлечением студентов
	

	4.1
	Получено патентов/свидетельств и положительных решений на изобретения, полезные модели, базы данных и программы для ЭВМ
	

	4.2
	в т.ч. с привлечением студентов
	

	5.1
	Участие ППС в конференциях (кроме внутривузовских)
	Международные
	

	5.2
	
	Всероссийские
	4

	5.3
	
	Региональные
	

	6.1
	Участие ППС в семинарах и круглых столах (кроме внутривузовских)
	Международные
	

	6.2
	
	Всероссийские
	

	6.3
	
	Региональные
	

	7.1
	Организовано и проведено конференций на базе Университета
	Международные
	

	7.2
	
	Всероссийские
	

	7.3
	
	Региональные
	

	8.1
	Организовано и проведено семинаров и круглых столов на базе Университета
	Международные
	

	8.2
	
	Всероссийские
	

	8.3
	
	Региональные
	

	9.1
	Участие ППС в подготовке и проведении выставочных мероприятий,

кроме внутривузовских
	Международные
	

	9.2
	
	Всероссийские
	

	9.3
	
	Региональные
	

	10
	Утвержденные ВАК докторские диссертации, защищенные сотрудниками и докторантами
	

	11
	Утвержденные ВАК кандидатские диссертации, защищенные сотрудниками и аспирантами
	

	12
	Число сотрудников, прошедших стажировки в ведущих российских и международных научно-образовательных центрах (кроме внутривузовских)
	

	13
	Число сотрудников, прошедших повышение квалификации и переподготовку в системе дополнительного профессионального образования Университета
	1

	14
	Создано малых инновационных предприятий в соответствии с Федеральным законом №217-ФЗ
	

	15
	Количество заявок ППС на участие в конкурсных мероприятиях грантодающих фондов и организаций
	6

	16
	Число иностранных учёных и специалистов, привлеченных к научным исследованиям
	

	17
	Заключено договоров о научном и научно-методическом сотрудничестве
	

	18
	Заключено договоров на проведение НИР и ОКР
	2

	19
	Число сотрудников ППС, принимающих на платной основе участие в НИР и ОКР
	6

	20
	Число студентов, принимающих участие в НИР
	46

	21
	Число студентов, принимающих участие в выполнении НИР и ОКР на платной основе
	

	22
	Количество студенческих научных кружков и конструкторских бюро
	2

	23.1
	Организация НИР студентов
	Количество открытых конкурсов на лучшую научную работу студентов, проводимых по приказу Минобрнауки России
	

	23.2
	
	Количество открытых конкурсов на лучшую научную работу студентов, проводимых по приказу федеральных органов исполнительной власти
	

	23.3
	
	Количество конкурсов на лучшую НИР студентов, организованных подразделением
	

	24.1
	Результативность НИР студентов
	Количество работ, подаваемых на конкурс на лучшую научную работу среди студентов (всего)
	

	24.2
	
	Количество студенческих научных публикаций
	21

	24.3
	
	Количество студенческих научных публикаций без соавторовсотрудников вуза
	21

	24.4
	
	Количество грантов, выигранных студентами
	

	24.5
	
	Количество проведенных студенческих научно-практических конференций
	2

	24.6
	
	Общее количество полученных дипломов
	2

	24.7
	
	Общее количество полученных грамот
	

	24.8
	
	Количество полученных медалей
	


Направления повышения эффективности свекловодства





Совершенствование взаимоотношений между производителями и переработчиками сахарной свеклы на основе использования стимулирующих механизмов по от�ношению к поставщикам сахарной свеклы, нацеливающих на увеличение объемов производства с учетом качественных и техно�логических характеристик сырья. Ценообразование на сахарную свеклу должно производиться с учетом её  сахаристости и общей загрязненности. При этом ранние поставки свеклосырья должны стимулироваться ценовой надбавкой. 








На государственном уровне необходима поддержка в развитии инфраструктуры сахарного рынка, способствующей организации системы цивилизованных форм сбыта конечного продукта свеклосахарного производства – сахара.








Развитие кооперационных взаимоотношений между предприятиями, не вошедшими в холдинговые структуры.








Восстановление отрасли семеноводства сахарной свеклы, основанной на государственной поддержке и регулировании импорта посевного материала





Внедрение инноваций и ресурсосберегающих технологий  








